Markus Till

Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

11 Vortrage von Worthaus 9 — zusammengefasst und kommentiert

Woran liegt es, dass die Spannungen,
Griben und Risse unter Evangelikalen
scheinbar immer grofler werden? Leiden
wir an schlechter Streitkultur, Enge,
Rechthaberei und fehlender ,, Ambigui-
titstoleranz? Ja, auch das spielt eine
Rolle. Aber zugleich bin ich tiberzeugt:
Man kann die wachsenden Spannungen
in ,Evangelikalien“ nicht verstehen,
wenn man nicht die Inhalte und dazu
den wachsenden Einfluss von ,Wort-
haus“ und seine Referenten kennt und
versteht.

2018 hatte Siegfried Zimmer berichtet:
Worthaus habe ,viele, viele zehntausend
Horer®. Bei einer freikirchlichen Konfe-
renz hitten alle (!) anwesenden 30 bis 35

Pastoren gemeldet, dass sie regelmifig
Worthaus horen. Sein Eindruck sei: ,, Die
Pastorenforthildung liuft eigentlich iiber
Worthaus.“t Seither ist der Einfluss von
Worthaus unter Evangelikalen nach mei-
nem Eindruck noch einmal deutlich gro-
Ber geworden. Die beiden Hauptreferen-
ten, Siegfried Zimmer und Thorsten
Dietz, schulen immer wieder evangeli-
kale Leiter (z.B. von ICF, von den Apis,
vom Bund evangelischer Gemeinschaf-
ten, vom CVJM oder von Gnadau).
Thorsten Dietz gehért zum Gnadauer
Arbeitskreis Theologie, er spricht bei
evangelikalen Grofiveranstaltungen wie
z.B. beim Gnadauer Upgrade-Kongress,
ist bei evangelikalen Medien wie z.B.

beim ERF zu héren und zu sehen, und er
hat natiirlich Einfluss auf die freikirchli-
chen Ausbildungsstitten, z.B. die IHL,
die IGW und selbstverstindlich auf die
evangelische Hochschule Tabor, an der
Dietz selbst lehrt und die bis vor kurzem
noch zur Konferenz bibeltreuer Ausbil-
dungsstitten gehorte. Fiir die kommende
Worthaus-Tagung 10 wurden mit Volker
Rabens und Sandra Bils gleich zwei
Dozenten der CVJM-Hochschule als
Referenten eingeplant.

Wer die freien Ausbildungsstitten
prigt, pragt die zukiinftigen Verantwort-
lichen und Multiplikatoren und damit
auch die Zukunft der freien Gemeinden
und Gemeinschaften. Wer die evangeli-

kalen Medien prigt, prigt schon jetzt die
Ausrichtung der evangelikalen Bewegung
insgesamt. Umso wichtiger ist die Frage:
Welche Theologie wird da vermittele?
Findet da eine gesunde Weitung traditio-
neller evangelikaler Positionen statt?
Macht sich die evangelikale Bewegung
damit fit fiir die Herausforderungen einer
modernen, gewandelten Gesellschaft?
Oder ist zu beftirchten, dass damit wach-
sende Spannungen und Spaltungen in die
evangelikale Bewegung hineingetragen
werden, weil sich die theologischen Posi-
tionen zu deutlich und zu grundlegend
von evangelikalen Bekenntnissen und
Grundiiberzeugungen  unterscheiden?
Weil diese Fragen fiir die Zukunft der
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Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

evangelikalen Bewegung insgesamt so
enorme Bedeutung haben, sollten sich
eigentlich alle Verantwortlichen im evan-
gelikalen Umfeld fundiert damit ausein-
andersetzen. Genau daftir will dieser
Artikel Hilfestellung geben.

Die Vortrige von Worthaus 9, die im
Juni 2019 in Tiibingen gehalten wurden,
eignen sich besonders gut, um die Aus-
richtung von Worthaus genauer kennen
zu lernen. Denn sie beschiftigen sich
nicht mit Randfragen, sondern mit ech-
ten ,KnackpunktThemen®, die den
innersten Kern des Christentums beriih-
ren:

* Hat Gott immer wieder wundersam in
die Geschichte eingegriffen?

* War Jesus von Nazareth nicht nur ganz
Mensch, sondern auch ganz Gott?

e Starb Jesus am Kreuz einen stellvertre-
tenden Opfertod?

e Ist Jesus leiblich auferstanden?

Acht der elf Vortrige von Worthaus 9,
die in diesem Artikel betrachtet werden,
werden von Thorsten Dietz und Siegfried
Zimmer gehalten. Sie zeigen in besonde-
rer Weise zentrale Ziige der Theologie
und Christologie der beiden prigenden
Worthaus-Hauptreferenten auf. Von zen-
traler Bedeutung sind vor allem die Vor-
trige 9 und 10 von Thorsten Dietz zur
Kreuzestheologie und zur Auferstehung.
Sie werden deshalb besonders ausfiihrlich
betrachtet.

"EIf Vortrage von Worthaus 9
in der Ubersichtz:

1. Thorsten Dietz: Die Nachfolge -
Wie kann man heute an Jesus
Christus glauben?

2. Christine Jacobi: Der aktuelle Stand
der historischen Jesus-Forschung

3. Siegfried Zimmer: Das besondere
Evangelium - Wie unterscheidet
sich das Johannes-Evangelium von
den drei anderen Evangelien?

4. Thorsten Dietz: Der Sohn - Wer
ist und wer war Jesus Christus?

5. Siegfried Zimmer: Das néachtli-
che Verhor vor dem Hohen Rat
(Mk14,53-65)

B. Peter Wick: Das Mysterigse - Von
der rationalen \Wunderkritik Uber
den postmodernen \Wunderglau-
ben zurick zu Jesus

7. Peter Wick: Warum musste Jesus
sterben?

8. Siegfried Zimmer: Der Prozess vor
Pilatus (Mk 15,1-15)

9. Thorsten Dietz: Der Prozess -
Warum ist Jesus gestorben?

10. Thorsten Dietz: Der Lebendige -
Die Begegnung mit dem Auferstan-
denen

11. Siegfried Zimmer: Jesus und die
blutende Frau (Mk5,25-34)

Originalzitate aus den Vortrigen sind nachfolgend
. in blau dargestellt.

1. Vortrag 9.1.1 — Prof. Dr. Thorsten
Dietzam 7. Juni 2019: Die Nachfolge —
Wie kann man heute an Jesus Christus
glauben?

Der Eroffnungsvortrag von Thorsten
Dietz verspricht ,eine kleine Brillologie®
basierend auf Markus 8,27-30. In die-
sem Text fragt Jesus seine Jiinger: , Fiir
wen halten mich die Leute?” Damals wie
heute wird diese Frage sehr unterschied-
lich beantwortet (wenn man sich denn
tiberhaupt fiir sie interessiert). Die Ant-
worten machen deutlich, wie sehr Jesus
aus der damaligen Tradition heraus gese-
hen wurde. Und fiir Thorsten Dietz gilt
auch heute noch: Wie wir Jesus sehen
oder auch nicht, hat sehr viel zu tun
damit, welche Brille wir auf der Nase tra-
gen. Denn , Gort ist kein Gegenstand, kein
Sachverhalt, kein Etwas oder jemand, den
man an fiir sich beschreiben kann in einer
objektiven Einstellung, villig abgesehen
von dir und deiner Geschichte und deiner
Haltung dazu, kein Ding, auch nichts, das
du begreifen, ergriinden, durchrechnen,
erschliefSen kannst, sondern er bleibt ein
ewiges, undurchdringliches, ganz présentes,
dir ganz nahes, aber am Ende doch faszi-
nierendes Geheimnis“ (ab 48:11). Dietz
kommt schliefSlich auf den ,Segen der
Bibelwissenschaft® zu sprechen. Sie
konne Menschen geradezu heilen®,
wenn sie unter der Spannung zwischen
biblischen Aussagen und der modernen
Weltsicht leiden. Denn sie kdnne zeigen,
dass die bisherige Art, die Bibel zu lesen,

nur eine bestimmte Brille ist, die Bibel zu
betrachten. Die Bibelwissenschaft kénne
aber auch ,Spannungskopfschmerz®
erzeugen, wenn sie einen Gliubigen
zwingt, die Bibel nicht durch seine bishe-
rige Glaubens- sondern durch die Wis-
senschaftsbrille zu lesen. So sei es auch
ihm selbst gegangen. Aber das kénne uns
reifen lassen. ,Die Bibelwissenschaften
nehmen dir deinen Jesus weg” (1:10:52),
damit man lernen kénne, , dass Jesus nie
dein Jesus ist, dass er immer grifSer ist,
immer anders” (1:11:26). Das sei ein
schmerzhaftes ,Riitteln und Schiitteln“
an Dingen, die fiir manche zentral sind.
Aber darin liege der ,,Segen, Voreinstel-
lungen zu entdecken, die der Sache nicht
gerecht werden” (1:13.05). Natiirlich sind
auch die Bibelwissenschaften stindig
bedroht, durch ideologische Firbung
verblendet zu werden. Genau darin liege
aber auch ihre Stirke. Es sei ja seit Gene-
rationen ihr Alltagsgeschift, ideologische
Einflisse zu hinterfragen und aufzude-
cken. Bibelwissenschaft sei ein kollekti-
ves, kimpferisches, kritisches Unterneh-
men zur gegenseitigen kritischen Uber-
wachung und Kontrolle, weshalb sie hel-
fen konne, ,Dinge zu hinterfragen, zu
iiberpriifen und sie nochmal ganz new und
anders wabrzunehmen (1:16:26).

Thorsten Dietz legt hier
einen groflen Wissenschaftsoptimismus
an den Tag. Ist die universitire Bibelwis-
senschaft wirklich so selbstkritisch, dass
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sie sich von ihren Brillen befreien kann?
Tatsache ist, dass auch in den Naturwis-
senschaften bestimmte Leitparadigmen
vorherrschen und sich trotz starker
Gegenargumente hartnickig halten.
Das beste Beispiel ist das Paradigma,
dass grundsitzlich nur das als wissen-
schaftlich gelten darf, was innerhalb der
Naturgesetze verstehbar ist — auch bei
den Ursprungsfragen. Das postaufkli-
rerische Wissenschaftsparadigma des
methodischen Atheismus wurde auch in
Worthaus 8 vertreten.2 Eine kritische
Gegenstimme zu dieser ,Brille® liefert
bei Worthaus 9 nun der Vortrag 6 von
Peter Wick (siche unten). Darin besti-
tigt Wick aber auch: Das Paradigma des
Wunderausschlusses ist nach wie vor
weit verbreitet an den Universititen,
gerade auch in den theologischen Fakul-
titen. Es ist also eine steile Behauptung,
dass die universitire Bibelwissenschaft
besonders vorurteilsfrei arbeiten wiirde,
zumal sich der Wunderausschluss ja
nicht nur auf den Umgang mit miraku-
16sen Texten auswirkt, sondern grund-
legende Konsequenzen fiir das Offenba-
rungsverstindnis und fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Bibel insgesamt mit sich
bringt.2

Zudem habe ich mich beim Horen des
Vortrags gefragt: Braucht man wirklich
Heerscharen von Wissenschaftlern, um
der Bibel vorurteilsfreie Botschaften
und objektive Aussagen entnehmen zu
kénnen? Muss ich mir meinen Jesus

wirklich zuerst von der universitiren
Bibelwissenschaft wegnehmen lassen,
weil er ohnehin nur ein Ergebnis meiner
personlichen Brillen ist? Welches der
immer neuen Jesusbilder aus der akade-
mischen Jesus-Forschung (siche Vortrag
2!) wird mir die Bibelwissenschaft
zuriickgeben? Wenn es stimmen wiirde,
dass sich nur der akademische Wissen-
schaftsbetrieb einigermaflen von Brillen
befreien konnte, dann wiren jedenfalls
alle Laien verloren. Dann gibe es keine
Klarheit der Schrift mehr. Dann wiire es
Luthers grofiter Fehler gewesen, mit sei-
ner Bibeliibersetzung den Laien die
Bibel in die Hand zu geben und sie auch
noch aufzufordern, die Lehre der Theo-
logen auf Basis der Schrift zu priifen.

Ja, ich lasse mir ,meinen Jesus“ von
der Bibel selbst gerne hinterfragen. Ich
lasse ihn mir auch gerne von Theologen
hinterfragen, wenn sie mir zeigen, dass
sie aus der Schrift heraus argumentieren
und sich selbst der Bibel als Mafistab
und Autoritit unterordnen. Solange
aber wunder-, offenbarungs- und sach-
kritische Paradigmen im akademischen
Bibelwissenschaftsbetrieb eine wichtige
Rolle spielen, sollten wir keinesfalls
Laien dazu ermutigen, sich von dieser
Art von Bibelwissenschaft ihren Jesus
wegnehmen zu lassen.

2. Vortrag 9.2.1: Dr. Christine Jacobi
am 8. Juni 2019: Der aktuelle Stand
der historischen Jesus-Forschung

Die Theologin Dr. Christine Jacobi dis-
tanziert sich in diesem Vortrag von frii-
heren liberaleren Sichtweisen, die stark
zwischen dem historischen Jesus und
angeblichen nachtriglichen mythischen
Deutungen trennen wollten. Der Satz
»Jesus hat nicht an Jesus geglaubt® sei so
nicht mehr haltbar. Die Darstellung Jesu
in den Evangelien zeige, dass er verwur-
zelt war im Geschichts- und Gottesbild
sowie den messianischen Erwartungen
des Alten Testaments, weshalb ,seine
Selbstauslegung, sein Selbstverstindnis gar
nicht so weit entfernt wire von den spdte-
ren Darstellungen der Fvangelien — nicht
so weit jedenfalls, wie dltere Forschungen es
annabmen® (25:30). Somit kénne man
Lnicht strikt zwischen den historischen
Ereignissen und ibrer mythischen Deutung
unterscheiden [...]. Es gibt eben eine fortge-
setzte Linie zwischen dem Wirken, dem
Sendungsbewusstsein des irdischen Jesus,
seiner Wahrnehmung durch Zeitgenossen
[-..], durch Anhinger und dann seiner
Deutung nach Ostern” (ab 1:04:17). Zwar
distanziert sich Jacobi von der rein meta-
phorischen Auferstehungsdeutung der
liberalen Theologie, zugleich weist sie
aber auch die Sichtweise von N.T. Wright
zuriick, der die Auferstehung als histori-
sches Ereignis belegen mochte, denn in
den Evangelien stiinde ja die theologi-
sche Deutung der Auferstehung im Vor-

dergrund, nicht das historische Ereignis.
Historische Jesusforschung sei fiir den
Glauben relevant, denn auch die Evange-
lien haben ja historisch gearbeitet, um
ihre Vorstellungen von Christus als dem
Gottessohn zu vermitteln. Die Jesusbil-
der der historischen Jesusforschung blie-
ben immer auf die biblischen Texte bezo-
gen. Die Jesusbilder seien aber auch
immer ein Kind ihrer Zeit, denn die
Jesusforschung ,, partizipiert an den akru-
ellen Weltbildern und am Wirklichkeits-
verstindnis ibrer Zeit und bezieht von dort
aus ihre erkenntnistheoretischen Vorausset-
zungen. Und auf diese Weise, indem sich
die Jesusforschung immer selbst auch weiter
entwickelt, entstehen immer neue Jesusbil-
der” (ab 1:25:57). Diese Erkenntnis habe
einst zu einer Krise der historischen
Jesusforschung gefiihrt. Jetzt wiirde man
das aber gelassen sehen, denn die histori-
sche Jesusforschung sei selbst Teil der
Wirkungsgeschichte Jesu.

Der Vortrag wirkte auf
mich konservativer als der frithere Wort-
hausvortrag zur historischen Jesusfor-
schung von Stefan Schreiber, weil der
Textbezug stirker betont wird und weil
Frau Jacobi keine ,strikte“ Unterschei-
dung zwischen der Evangeliendarstel-
lung und dem historischen Jesus verfol-
gen mochte. Aber wirklich tiberwunden
wird diese Trennung auch hier nicht, wie
in vielen Formulierungen deutlich wird.
So erwihnt Frau Jacobi zum Beispiel,
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dass , die Geburts- und auch die Kindheits-
geschichten bei Lukas legendarisch® seien.
Nur die Taufe sei wohl eine ,,der wenigen
wirklich gesicherten Daten seines Wirkens*
(27:40). Jacobi méchte theologisch
gedeutete Berichte der Evangelien nicht
als historische Daten behandeln, denn
»das hiefSe nimlich, den Glauben an Jesus
letztlich von historisch-kritischer Exegese
abhingig zu machen® (ab 1:21:20). Dabei
war die historische Tatsichlichkeit der in
den Evangelien geschilderten Ereignisse
fur die ersten Christen noch von grund-
legender Bedeutung (z.B. Apg4,20)!
Wenn diese jetzt keine Rolle mehr spie-
len soll, dann dndert sich natiirlich auch
die theologische Aussage. Dieses Prob-
lem zeigt sich besonders bei der Kritik
Jacobis an N.T. Wrights Apologetik fur
die Historizitit der Auferstehung. Jacobi
hat zwar recht, dass in den Evangelien
das eigentliche Auferstehungsgeschehen
im Grab nicht dargestellt wird und dass
das Osterereignis AUCH  theologisch
gedeutet wird. Aber das dndert ja nichts
daran, dass der physisch-leibliche und
damit auch der historische Charakter der
Begegnungen mit dem Auferstandenen
im Neuen Testament eine entscheidende
Grundlage fiir alle weiteren theologi-
schen und praktischen Konsequenzen ist
(sieche dazu auch den Kommentar zu Vor-
trag 10).

Ich finde deshalb die Trennung zwi-
schen dem historischen Jesus und dem
Jesus der Evangelien bzw. des Glaubens

weder fruchtbar noch attraktiv. Wer
mochte schon sein Jesusbild und seinen
Glauben auf eine historische Jesusfor-
schung bezichen, die ausdriicklich ein
Kind ihrer Zeit sein will und stindig
neue Jesusbilder hervorbringt, die dann
zwangsldufig nur zeitlich befristete Giil-
tigkeit haben kénnen? Wie soll man zu
einem Jesus mit Ablaufdatum eine per-
sonliche Vertrauensbeziehung entwi-
ckeln? Da bleibe ich doch besser bei dem
Vertrauen, dass die Evangelienschreiber
zu Recht versprochen haben, seriés und
verldsslich den historischen Jesus darge-
stellt zu haben (Lk1,1-4), so dass mein
Glaube primir von der Schrift statt von
aktuellen Urteilen der historisch-kriti-
schen Exegese oder der historischen
Jesusforschung abhingen kann.

3. Vortrag 9.2.2: Prof. Dr. Siegfried
Zimmer am 8. Juni 2019: Das beson-
dere Evangelium — Wie unterscheidet
sich das Johannes-Evangelium von
den drei anderen Evangelien?

Siegfried Zimmer begriindet in diesem
Vortrag ausfiihrlich seine Sichtweise,
dass im Johannes-Evangelium an vielen
Stellen nicht der historische Jesus, son-
dern der Auferstandene spricht, mit
Worten, die durch den ,,Parakleten®, also
den Heiligen Geist, nachésterlich offen-
bart wurden. Dies werde zum einen
deutlich durch zahlreiche inhaltliche
und stilistische Unterschiede zu den
Reden Jesu bei den Synoptikern Mat-

thius, Markus und Lukas. Das werde
auch deutlich durch seine hoheitlichen
Aussagen oder die Lehre der Priexistenz
(die nur in jenen Evangelien vorkomme,
die nicht von der Jungfrauengeburt spre-
chen) oder in den Abschiedsreden. Es sei
»abstrus®, sich vorzustellen, Jesu habe sol-
che Dinge vor Ostern geduflert. Gera-
dezu ,bizarr und ,kannibalisch® sei die
Vorstellung, der historische Jesus habe zu
den Juden gesagt: ,Wer mein Fleisch isst

und mein Blut trinkt, der hat das ewige
Leben” (Joh 6,54).

Leider verschweigt Sieg-
fried Zimmer, dass Johannes ja selbst
ausfiihrlich von den verstérten Reaktio-
nen der jiidischen Zuhérer berichtet: ,, Da
stritten die Juden untereinander und spra-
chen: Wie kann dieser uns sein Fleisch zu
essen geben? [...] Das ist eine harte Rede;
wer kann sie horen? [...] Von da an wand-
ten sich viele seiner Jiinger ab und gingen
hinfort  nicht  mebr  mit  ihm"
(Joh 6,52.60.66). Hat Johannes das dann
auch dazu erfunden, damit es wie eine
Erzihlung aus dem vordsterlichen Leben
Jesu aussieht? Eine ausfiihrliche, wissen-
schaftlich fundierte Gegendarstellung zu
Zimmers Sichtweise findet sich z.B. in
der Einleitung in das Neue Testament
von Armin Baum auf den Seiten 691-
712. Baum sieht dort keinen wesentli-
chen inhaltlichen Unterschied zwischen
der Christologie der Synoptiker und des
Johannes-Evangeliums: ,Die  implizite

Christologie der Synoptiker und die expli-
zite Christologie des Johannes unterschei-
den sich zwar im Wortlaut, sind aber
inhaltlich —auf  derselben  theologischen
Hochebene angesiedelt (S.711). ,Jesus
beansprucht in allen vier Evangelien, die
einzigartige gottliche Macht und Identitit
zu besitzen, etwa gegenwirtig ewiges Heil
zu schenken und am Jiingsten Tag das End-
gericht zu halten” (S.712). Die Jesusreden
habe Johannes zwar ,,dynamisch-dquiva-
lent in eine fiir seine Leserschaft leichter
verstindliche Sprache idibersetzt” (S.711).
Aber ein Historiker war auch gar ,nicht
verpflichtet, den Wortlaut  historischer
Reden zu reproduzieren. [...] Andererseits
erwartete man aber von ihm, dass er den
Inhalt historischer Reden korrekt wieder-
gab.” Die Jesusreden im Johannesevange-
lium inhaltlich dem historischen Jesus
zuzuschreiben ist fiir Armin Baum mog-
lich, denn: ,Der umfangreiche Redestoff
des vierten Evangeliums enthilt neben
einer begrenzten Zahl johanneisch-synopti-
scher Wortlautparallelen eine sehr grofse
Zahl johanneisch-synoptischer Konzeptpar-
allelen. Gemessen an den  synoptischen
Jesusworten erweist sich die (seit Bretschnei-
der vertretene) These, die johanneischen
Jesusreden seien im  Wesentlichen —als
unauthentisch zu  beurteilen, auf der
inhaltlichen Ebene als weit iiberzogen”
(8.699). Baum nennt weitere prominente
Befiirworter der Historizitit der johan-
neischen Jesusreden wie z.B. Friedrich

Schleiermacher, Theodor Zahn, Adolf
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Schlatter oder der Brite John Robinson.
Es sind also nicht nur die von Zimmer
immer wieder beklagten konservativen
Kreise, die sich Zimmers Sichtweise
nicht anschlieflen wollen.

4. Vortrag 9.2.3: Prof. Dr. Thorsten
Dietz am 8. Juni 2019: Der Sohn —
Wer ist und wer war Jesus Christus?

Im ersten Teil seiner Christustrilogie
befasst Thorsten Dietz sich mit der Frage:
War Jesus wirklich wahrer Gott und
wahrer Mensch? Wie hat sich dieses
Bekenntnis entwickelt? Und wie sehen
wir das heute? In der ,Volksfrommigkeit*
werde die Perspektive der Menschlich-
keit Jesu heute durchaus éfter vernach-
lissigt. Das sei aber gemifl dem Bekennt-
nis von Chalzedon, mit dem Dietz sich
hier ausfiihrlich befasst, Hiresie. Und
auch aus heutiger Sicht sagt Dietz: Man
darf 0,0 davon abstreichen, dass Jesus
wirklich Mensch war! Und zwar so sehr,
»dass es wirklich auf dem Spiel stand, 0b er
Gott die Treue hilt und ob er diesen Glau-
ben durchhalten kann, dass Gott sein Vater
ist trotz allem (ab 1:06:14). Aber war
Jesus auch wahrer Gott? Hier geht Dietz
sehr viel vorsichtiger zu Werke. Er weist
zwar darauf hin, dass Jesus bereits unter
den allerersten Christen als menschge-
wordener Gott angeschen wurde, was
biblisch eindeutig belegt sei (z.B.
Phil 2,5-11 oder Joh 1). Er macht zudem
Werbung dafiir, das alte Glaubensbe-
kenntnis, dass Jesus wahrer Gott war, in

ykritisch-kreativer Treue“ weiter zu ent-
falten. Allerdings warnt er auch ausfiihr-
lich vor dem Zwang, dass man diese
,Formel“ unbedingt so nachsprechen
miisse. Es sei keine Hiresie, wenn man —
so wie der theologische Mainstream — in
Jesus einen Menschen sehe, der von Gott
voll und ganz angenommen, durch die
Auferstehung von ihm bestitigt wurde
und in dem Gott sein Wesen fiir uns
sichtbar macht.

Die Frage, ob Jesus nicht
nur wahrer Mensch, sondern auch wah-
rer Gott war, ist ein absolutes Knack-
punktthema in der Theologie. Hier ent-
scheidet sich Jesu Exklusivitit, sein Herr-
schaftsanspruch und seine Fihigkeit, uns
zu erlosen. Ohne das Gottsein Jesu ist
das stellvertretende Sithneopfer am
Kreuz kein Akt der Selbsthingabe und
Liebe Gottes, sondern ein Gericht eines
grausamen Gottes, der Menschenopfer
will. Kein Wunder, dass die Abkehr von
der Géttlichkeit Jesu in der Mainstream-
theologie auch die Abkehr vom stellver-
tretenden Sithneopfer im Gepick hat —
und damit letztlich katastrophale Konse-
quenzen fiir den innersten Kern des
christlichen Glaubens. Schade, dass diese
weitreichenden Konsequenzen in diesem
Vortrag nicht erwihnt werden, sondern
dass es phasenweise fast wie eine
Geschmackssache wirke, inwieweit man
die Gottlichkeit Jesu nun ernst nehmen
mochte oder nicht.

Der Vortrag macht nach meinem Ein-
druck besonders deutlich, welche Ziel-
gruppe Thorsten Dietz primir vor Augen
hat und in welche Richtung er Briicken
bauen mochte. Den gegeniiber der Gott-
lichkeit Jesu mehrheitlich skeptischen
akademischen Theologen sagt er: Wenn
das mit deinem Intellekt im Moment
nicht vereinbar ist, dann musst du das
ebenso wenig glauben wie die Geschichte,
dass Jona von einem Fisch verschluckt
wurde. Den ,Volksfrommigen®, bei
denen er eine Tendenz zur Vernachlissi-
gung der Menschlichkeit Jesu sicht, sagt
er aber: Das geht heute auf gar keinen
Fall mehr! Da ist plotzlich keine Rede
mehr von Geheimnis, Mysterium, von
missverstindlichen Begriffen und Brillen
angesichts von wechselnden Weltan-
schauungen, sondern da zeigt Dietz klare
Kante: Er fordert strikt die Menschlich-
keit Jesu, und zwar in einem Ausmaf3,
das auch mir schon fragwiirdig erscheint.
Denn ich glaube zwar auch, dass Jesus
wirklich Mensch war und groffe Angst
kannte. Aber ich glaube nicht, dass
irgendwann ernsthaft die Heilsge-
schichte auf dem Spiel stand.

So sehr ich dafiir bin, Zweiflern Raum
zu lassen, damit sie ihren Anfragen
griindlich nachgehen konnen und so
sehr ich es begriifle, dass Dietz in der
theologischen Welt Werbung fiir einen
etwas konservativeren Kurs macht: Die
Einseitigkeit, mit der Dietz hier vorgeht,
kann ich nicht nachvollzichen. Gerade

angesichts des gewaltigen Flurschadens,
den der Verlust der Géttlichkeit Jesu in
der Theologie hinterlassen hat, miissen
wir es meines Erachtens doch wieder viel
deutlicher sagen: Es ist im christlichen
Glauben keine Geschmacksfrage, ob
Jesus der priexistente, von der Jungfrau
geborene Gott war oder nicht. Die Gott-
lichkeit Jesu war — wie Dietz in diesem
Vortrag schon berichtet — fiir die Viter
eine Selbstverstindlichkeit, und sie ist in
der Bibel klar bezeugt. Dietz macht
zudem in diesem Vortrag sehr schon
deutlich, dass es fiir die Viter noch ent-
scheidend war, jedes vorgeschlagene
Jesusbild mit der Bibel zu vergleichen
und es zu verwerfen, wenn es mit den
biblischen Texten nicht zusammenpasst.
Die Klarheit, die Dietz gegeniiber denen
an den Tag legt, die die Menschlichkeit
Jesu vernachlissigen, brauchen wir in der
anderen Richtung ebenso, denn gerade
hier hatte und hat der Verlust einer zent-
ralen Lehre der Bibel und eines zentralen
Bekenntnisses der Kirchenviter in den
letzten beiden Jahrhunderten katastro-
phale Konsequenzen fiir die Theologie
und fiir die Kirche.

5. Vortrag 9.3.2: Prof. Dr. Siegfried
Zimmer am 9. Juni 2019: Das niicht-
liche Verhér vor dem Hohen Rat
(Mk 14,53-65)

Siegfried Zimmer stellt in diesem Vor-
trag die Frage nach der historischen
Wahrheit der Schilderung des Evangelis-
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Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

ten Markus zur Verurteilung Jesu vor
dem Hohen Rat. Dabei werden viele
interessante Hintergriinde zur damali-
gen politischen Situation beleuchtet.
Besonders spannend ist die Frage nach
der Historizitdt der Verse 61-62: ,, Wieder
[fragte ihn der Hobepriester und spricht zu
ihm: Bist du der Christus, der Sohn des
Hochgelobten? Jesus aber sprach: Ich bin es!
Und ihr werdet den Sobn des Menschen sit-
zen sehen zur Rechten der Macht und kom-
men mit den Wolken des Himmels.“ Zim-
mer wendet sich hier ausdriicklich gegen
die liberale theologische Behauptung,
dass die Aussage Jesu zu seiner Messiani-
tit eine nachtrigliche christliche Einfi-
gung sei. Sein Hauptargument ist: Jesus
macht hier in Bezug auf seine Wieder-
kunft eine prophetische Ankiindigung,
die bis zur Abfassung der Evangelien
nicht eingetroffen ist. So etwas hitte nie-
mand erfunden.

Der Vortrag lohnt sich,
weil er viele interessante Informationen
zu den historischen Hintergriinden ent-
hilt. Erfreulich fand ich zudem, dass
Zimmer entgegen der liberalen Sicht-
weise ausdriicklich an der Historizitit
der messianischen Aussage Jesu festhilt.
Aber zwei Fragen sind bei mir nach dem
Vortrag offen geblieben:

1. Zimmer betont immer wieder, dass
diese Erkenntnisse das Ergebnis jahr-
zehntelanger intensiver Forschungsarbeit
seien. Wenn diese Erkenntnisse wichtig

sind fiir unser Verstindnis des Kreuzes-
todes Jesu: Wie soll sich dann ein Laie
noch ein Bild davon machen konnen,
warum Jesus eigentlich gestorben ist?

2. Hier wird ja deshalb an der Historizi-
tdt der Aussage Jesu festgehalten, weil sie
sich gut in den alttestamentlichen
Zusammenhang fiigt, ins jidische Den-
ken passt und eine christlich motivierte
nachtrigliche Einfiigung unplausibel ist.
Aber was wire denn, wenn das nicht so
wire? Wire dann die Historizitdt frag-
lich, obwohl die Aussageabsicht des Tex-
tes dies klar behauptet?

6. Vortrag 9.3.3: Prof. Dr. Peter Wick
am 9. Juni 2019: Das Mysteriése — Von
der rationalen Wunderkritik iiber den
postmodernen Wunderglauben zu-
riick zu Jesus

Der Stil und das Thema dieses Vortrags
lisst sich am besten durch ein Zitat vom
Vortragsanfang beschreiben (ab 02:55):
~Wenn ein Universititsprofessor zu Jesus
und Wundern befragt wird, steht da sofort
ein Elefant im Raum, nimlich der Elefant
der Wunderkritik, der Aufklirung und des
Rationalismus. Der Elefant heifst: Es kann
keine Wunder geben, auch nicht bei Jesus,
weil es nicht verniinftig ist. Verniinftiger-
weise muss man davon ausgehen, dass Jesus
keine korperlichen Wunder getan hat. In
den letzten Jahrzehnten breiteten sich die
Populationen dieser Elefantenrasse nicht
mehr aus. Aber es finden sich immer noch
grofSe Herden vor allem an den Universiti-

ten, gerade auch in theologischen Fakulti-
ten. Viele angehende Pfarrer oder auch heu-
tige Pfarrer, Theologiestudenten, Religions-
lehrer wurden von diesem Riisseltier stark
beeindruckt, zum Teil fiir ihr ganzes Leben
und ihre ganze Theologie.” Wick zeigt auf:
Auch die Bibel bestitigt ein Weltbild, in
dem in der Natur alles nach festgefiigten
Gesetzen funktioniert. Aber die Bibel
zeigt eben auch, dass Gott in seiner
Gnade immer wieder iibernatiirlich ein-
greift. Und wenn Gott Gott ist, warum
sollten wir damit ein Problem haben?
Wick spricht sich fiir die Historizitdt der
Wunder aus, zumal ihre Tatsichlichkeit
immer eine wichtige theologische Bot-
schaft enthilt. Zugleich warnt er vor
Gesetzmifligkeiten im Feld der Wunder,
wenn z.B. behauptet wird, korrekter
Glaube miisse zwangslidufig immer eine
Heilung nach sich ziehen, was dann bei
einem ausbleibenden Wunder den Ver-
dacht weckt, der Kranke glaube nicht
richtig.

Ein inhaltlich wie rheto-
risch grof$artiger Vortrag, dem ich nur
rundum zustimmen kann! Bislang waren
bei Worthaus zu diesem Thema eher ganz
andere Meinungen zu héren. Genannt
seien hier insbesondere die Vortrige von
Thomas Breuer zur Auferstehung Jesu
oder der Vortrag von Stefan Schreiber
zum historischen Jesus, in denen u.a. die
Leiblichkeit der Auferstehung Jesu
bestritten wird. In Worthaus 8 bekennt

sich Dr. Patrick Becker ausfiihrlich zu
einem Wissenschaftsbegriff, der
Gegensatz zu den Ausfithrungen von
Wick gerade nicht mit gottlichen Eingrif-
fen von auflen ins Weltgeschehen rechnet
(siche das Zitat in Fufinote 3). Gut, dass
Wick hier widerspricht.

im

7. Vortrag 9.4.1: Prof. Dr. Peter Wick
am 10. Juni 2019: Warum musste Jesus
sterben?

Wick fihrt in diesem Vortrag aus, dass
das Neue Testament auf diese Frage eine
~multiperspektivische“ Antwort gibt. Es
erzdhlt, wie er einmal seinen Sohn aus
verschiedenen Richtungen auf sein altes,
klobiges Handy schauen lief§ und fragte,
was er da sieht. Die Antworten waren je
nach Perspektive sehr unterschiedlich:
Ein Tastaturfeld. Eine ebene Fliche. Eine
Giirtelschnalle [...]. Seine erwachsenen
Studenten hingegen hitten aus jeder
Richtung immer nur ein Handy geschen.
Das NT wiirde diesen Syntheseblick aber
nicht mitmachen. Wick schildert 5 ver-
schiedene ,Zuginge” zum Kreuzesge-
schehen, die sich z.T. auch gegenseitig
beiflen wiirden: Jesus musste sterben, um
(1) mit uns Menschen eins zu werden, um
(2) Stellvertreter an unserer Stelle zu sein,
um (3) einen ,frohlichen Tausch® zu
ermdoglichen (Jesus erniedrigt sich, damit
wir erhéht werden), um (4) uns Men-
schen eine Teilhabe an seinem Tod und
seinem Auferstehungsleben zu ermégli-
chen und um (5) ein radikales Vorbild zu
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geben dafiir, was hingebungsvolle Liebe
bedeutet. Zudem schildert Wick aus-
fihrlich die Darstellung Jesu als das
wahre Passalamm im Johannesevange-
lium als Hohepriester und
abschlieflendes wahres Opfer im Hebri-
erbrief. Seine These ist: Niemand kénne
alle diese Zuginge gleichzeitig im Blick
haben. Es geniige, sich zunichst auf
einen Zugang zu konzentrieren und im
Rahmen der eigenen Gottesbezichung
nach und nach die Schitze der anderen
Zuginge zu entdecken.

sowie

Eigentlich ein guter Vor-
trag, der aber leider der Debatte, die bei
diesem Thema tobt, nicht gerecht wird.
Ich kenne niemanden, der der Meinung
ist, dass das Stthneopfer das einzige rele-
vante Bild fiir die richtige Deutung des
Geschehens am  Kreuz Die
Debatte dreht sich ja vielmehr darum,
dass viele Theologen das Siithneopfer
und die Stellvertretung generell in Frage
stellen. So duflerte z. B. Dr. Breuer bei
Worthaus, das Sithneopferbild stehe fiir
einen blutigen Rachegott und somit fiir
ein Gottesbild, das er heute nicht mehr
akzeptieren kénne2 Zudem wird auch
bei Worthaus in Frage gestellt, dass Jesu
Tod ,sein musste”, um uns zu erldsen.
Dr. Breuer erwihnt in seinem Vortrag,
dass er sich mit Siegfried Zimmer darin
einig sei, dass Jesus frithestens in Jerusa-
lem zu der Uberzeugung gelangte, dass
sein Tod offenbar unausweichlich sei.

wire.

Gut, dass Wick hier klarstellt, dass dieses
»,MUSS® durchgingig im NT bezeugt
wird.

Ein Knackpunkt in Wicks Vortrag ist
ein Bericht ganz am Ende: Er erzihlt, wie
ihm jemand nach einem Vortrag zu die-
sem Thema geantwortet habe, dass er aus-
schliefflich mit dem Zugang 5 (,radikales
Vorbild“) etwas anfangen konne. Damit
nimmt diese Person genau die Position
ein, auf die die weit verbreitete Sithneop-
fer- und Stellvertretungskritik oft hinaus-
lauft, weil alle anderen Zuginge letztlich
etwas mit Stellvertretung zu tun haben.
Wicks Antwort: Das ist gut, dann kon-
zentrieren Sie sich doch jetzt einmal auf
diesen einen Zugang. Dazu formuliert er
die Hoffnung: Das kénnte ja dann ein
Eintritt in eine Gottesbeziechung sein, die
dann schrittweise auch offen mache fiir
die anderen Zuginge. In einem personli-
chen Seelsorgegesprich mag das vielleicht
tatsichlich ein sinnvoller Zwischenschritt
sein. Aber theologisch miissen wir ange-
sichts der laufenden Debatte doch drin-
gend klarstellen: Die  Stellvertretung
spielt letztlich in fast allen neutestament-
lichen ,Zugingen“ eine zentrale Rollet
(sieche dazu auch den Kommentar zu Vor-
trag 9). Die Reduktion des Kreuzesge-
schehens auf einen Vorbildcharakeer
beraubt Jesu Tod im Kern seines Erls-
sungscharakters und beschidigt deshalb
das neutestamentliche Evangelium ele-
mentar. Schade, dass das in diesem Vor-
trag nicht deutlich wird.

8. Vortrag 9.4.2: Prof. Dr. Siegfried
Zimmer am 10. Juni 2019: Der Pro-
zess vor Pilatus (Mk 15,1-15)

Siegfried Zimmer schildert in diesem
Vortrag den aktuellen Forschungsstand
zur Frage, wie es letztlich zum Todesur-
teil fiir Jesus kam. Zimmer betont: Die
historischen Ereignisse geben keinerlei
Anlass, die Schuld an der Verurteilung
Jesu ,den Juden“ zuzuschieben. Wih-
rend der judische Prozess des Hohen
Rats absolut korrekt und nachvollzieh-
bar gewesen sei, habe Pilatus hingegen
inkorrekt taktiert und sich dabei
schliefflich verrechnet, weil die Zeloten
(nicht das jidische Volk!) bei der Fest-
tagsamnestie ihren Mann ,herausge-
klatscht® hitten. Es sei wichtig, zukiinf-
tig bei diesem Thema keinerlei Anlass
fiir antijidische Reflexe zu bieten.
Nebenbei befasst sich Zimmer mit der
Frage, wie Jesus sich eigentlich selbst
gesechen hat. Dazu sagt er ab 53:12:
»Gehort bitte nicht zu den Christen, die
gleich den Flatterich kriegen, wenn ich
sage: Jesus war vielleicht selber der Uber-
zeugung, dass er selber gar nicht der Men-
schensohn ist, dass das ein spéterer christli-
cher Eintrag war, dass er aber iiber das
Kommen und was da geschieht, verbliif-
fend Bescheid weifS. Was man mindestens
sagen kann: Jesus wusste sich mit dem
Menschensobn sebr fest verbunden. Das
auf jeden Fall. Aber 0b er sich selber als
Menschensohn gesehen hat, lassen wir mal
offen. [...] Ich gehe mal davon aus, dass

Jesus kein Hellseher war, er hat kein Ora-
kelwissen gehabt. Meint ihr, dass Jesus alle
Details, alles klar war? Er ist schon ein
normaler Mensch, bitte! Jesus hat schon
einen messianischen Anspruch  gehabr,
aber wie viele messianische Anspriiche gab
es? [...] Ich glaube erst einmal, dass fiir
Jesus Titel sowieso gar nicht das wichtigste
sind. Er hat iiberhaupt nie mit Titeln grof§
gearbeitet. [...] In einem Mitarbeiterbeft
fiir tausende von Sonntagsschulmitarbei-
tern hat eine Frau einen Artikel iiber Jesus
geschrieben, den habe ich einmal zufillig
gelesen. Da schreibt die Frau so einen klei-
nen Steckbrief ,Wer war Jesus?*: ,Jesus war
der Gottessohn und der Retter der Welt.
Er kam, um zu sterben und er hat viele
Wunder getan und konnte iibers Wasser
laufen.” Das schreibt eine Frau fiir tau-
sende von Mitarbeitern in der Sonntags-
schule. Da muss ich fast kotzen. Ich kann’s
nicht anders sagen. Also alles gleich Titel,
er war der Sohn Gottes (was stellt sich ein
7-Jéhriger unter Sohn Gottes vor?), Retter
der Welt, also alles nur Titel, ein Titelge-
klapper. Ich habe dann dem Vorstand von
diesem Verlag geschrieben: Sie konnten
doch mit gleicher Buchstabenzahl [...]
sagen: ,Jesus war aufmerksam fiir die
Armen, er schiitzte die Frauen hioher, als es
damals iiblich war, und er liebte die Kin-
der. Das ist doch Millionen mal mebr als
dieses Titelgeklapper. Und wenn die Titel
dann nicht kommen, dann werden die
Leute ganz unrubig.”
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Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

Nein, ich bekomme kei-
nen ,Flacterich® bei diesen Aussagen.
Aber ich stelle einfach niichtern und
sachlich fest, dass sich meine Theologie
hier an zentraler Stelle fundamental von
der Theologie Zimmers unterscheidet.
Denn bei der Aussage, dass Jesus der
Gottessohn und Retter der Welt war, der
gekommen ist, um fiir uns zu sterben,
steigt in mir nun einmal kein Wiirgereiz,
sondern ein lautes ,Amen, Halleluja!“
auf. Was mich aber am meisten verstort
ist der Umstand, dass Zimmer diesen
Text tatsichlich ersetzen mochte durch
eine Beschreibung, die genauso auf Mut-
ter Theresa oder Mahatma Gandhi
zutreffen konnte. Wie bereits erwihnt:
Die Frage, ob Jesus von Nazareth nicht
nur wahrer Mensch, sondern auch wah-
rer Gott war, ist ein absolutes Knack-
punktthema in der Theologie. Die bibli-
schen Belege, dass Jesus sich selbst als
Gottessohn sah und dass er den Gang
der Dinge vorhersah, sind Legion. Spi-
testens hier tut sich aus evangelikaler
Sicht ein tiefer Graben auf, der nicht
zuletzt auch durch Zimmers derbe Spra-
che uniiberbriickbar wird.

Zumal auch dieser Vortrag wieder
zeigt, welche Folgen es hat, Jesus derart
zu vermenschlichen. Denn ich war bis-
lang noch gar nie auf die Idee gekom-
men, zu iberlegen, wer schuld war am
Tod Jesu. Jesus war fiir mich noch nie ein
Justizopfer oder ein Opfer von Intrigen
oder Machtspielen. Schuld waren weder

die Juden noch die Romer. Schuld am
Tod Jesu war aus meiner Sicht schon
immer — ICH! Wegen meiner Schuld
musste Jesus den Weg ans Kreuz gehen.
Er hat es getan aus Liebe zu mir! Sobald
das klar ist, wird es vollig absurd, irgend-
welche historischen Personen oder Volks-
gruppen zu beschuldigen. Siegfried Zim-
mer hat jedoch schon in Worthaus 8
deutlich gemacht, dass er die Lehre vom
stellvertretenden Opfertod fiir ,durch
und durch unbiblisch*hilt, denn das ver-
derbe das ,, Evangelium und den liebenden
Gott im Kern®. Deshalb miissten wir ,, Jesu
Tod erst mal als ,victim* wiirdigen®, ,, Jesus
sei erst mal ein Opfer der romischen Mili-
tirbehirde geworden® (siehe dazu das aus-
fithrliche Zitat in FufinoteZ). Erst vor die-
sem Hintergrund wird fir mich ver-
standlich, warum Zimmer die Todesur-
sache Jesu so intensiv in innergeschichtli-
chen Zusammenhingen und histori-
schen Realititen sucht.

9. Vortrag 9.4.3: Prof. Dr. Thorsten
Dietz am 10. Juni 2019: Der Prozess
— Warum ist Jesus gestorben?

Im zweiten Vortrag seiner Christustrilo-
gie geht Thorsten Dietz von der These
aus: Ein einheitliches, durchgingiges
Verstindnis des Kreuzestodes Jesu habe
es in der Kirche nie gegeben. Im ersten
Jahrtausend sei eine Deutung weit ver-
breitet gewesen, die den Loskauf-Gedan-
ken in den Mittelpunkt stellt. Dabei sei
die Theorie vertreten worden, Gott habe

die Menschen mit dem Blut Jesu vom

Teufel losgekauft, der durch die Stinde

der Menschen ein Anrecht auf sie hatte.

Diese Sichtweise habe Anselm von Can-

terbury im 11. Jahrhundert durch eine

Theorie abgelost, in der Gott um seiner

Gerechtigkeit und Ehre willen nicht auf

eine Bestrafung des schuldigen Men-

schen verzichten kann. Die gerechte

Strafe wird dann aber stellvertretend von

Jesus am Kreuz getragen. Dietz kritisiert

zwar, dass Anselm oft tiberzeichnet und

zu Unrecht kritisiert wird. Anselms

Sichtweise sei aber aus heutiger Sicht aus

vier Griinden trotzdem problematisch:

* Das ,kultische Opferproblem“: Die
Opferpraxis im Alten Testament sei die
lingste Zeit der Kirchengeschichte
falsch verstanden worden. Erst seit ca.
50 Jahren habe die Bibelwissenschaft
zunehmend Konsens dariiber, dass die
verschiedenen Opferriten im AT nicht
bedeuten, dass die Menschen etwas
bringen, um einen zornigen Gott zu
versohnen bzw. seinen Zorn zu besinf-
tigen, sondern Gott selbst gewihrt
dem Menschen Versdhnung (siche
3Mose 10,178 und 17,112).

* Das Problem des gewandelten
Rechtsverstindnisses: Anders als im
Mittelalter steht im heutigen Rechts-
denken nicht mehr Rache und Vergel-
tung, sondern Abschreckung, Resozia-
lisierung und Schutz der Bevélkerung
im Vordergrund. Eine Vergeltungslo-
gik sei fiir Menschen mit moderner

Rechtsauffassung deshalb nicht mehr

nachvollziehbar, sie wirkt primodern

und abschreckend — und sie entspricht
auch nicht dem biblischen Zeugnis.

* Das ,,Kohirenzproblem® liegt fiir
Dietz darin, dass der Gedanke an einen
gerechten Gott, der strafen muss, der
Ethik Jesu widerspricht (und somit
nicht mit ihr ,kohirent” ist). Denn
diese fordert doch bedingungslose Ver-
gebung und sogar Feindesliebe. Auch
im Gleichnis vom verlorenen Sohn
habe der Vater doch bedingungslos
und ohne jede Strafe vergeben. Jedes
Lehrsystem, das derart grundsitzlich
der Ethik Jesu widerspricht, miisse
falsch sein.

* Das ,,Osterproblem® liegt fiir Dietz
darin, dass in Anselms Perspektive
Ostern fiir die Erlosung letztlich gar
nicht mehr nétig sei. Das vielfache bib-
lische Zeugnis, dass wir als Christen
Anteil am Weg Christi durch Sterben
und Auferstehung hindurch haben,
wiirde komplett vernachlissigt.

Dietz berichtet: Eine breite Stromung
in der neueren Theologie méchte aus die-
sen Griinden die Sprache des Rechtswe-
sens komplett aus der Kreuzestheologie
16schen und die biblische Botschaft auf
eine reine Liebesbotschaft reduzieren.
Dietz plidiert aber dafiir, die Rechtsspra-
che nicht aufzugeben, schliefllich habe
ein rechtsstaatliches System groflen
Wert. Und gerade dann, wenn die

Gefiihle etwas anderes sagen, seien
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rechtssichere Zusagen besonders wichtig,.
Sein Plidoyer lautet deshalb: ,Machr
doch Liebe und Recht nicht zu einem
Gegensarz” (1:28:56). Insgesamt sei es
aber wichtig, Lehre und Dogmatik , fliis-
sig” zu halten, das heif§t: Unsere Lehre
soll weder so starr werden, dass man
damit einander schlagen kann, noch sich
so gasformig verfliichtigen, dass sich nie-
mand mehr davon ernihren kann.

Dietz verwendet ein scho-
nes Bild in seinem Vortrag: Mehrfach
hilt er einen Blumenstrauff in die
Kamera, mit dem er sagen will: Die bibli-
sche Lehre zum Kreuz ist bunt und viel-
faltig. Und sie ldsst sich nicht in eine ein-
heitliche Theorie pressen. Wo immer das
versucht wurde, habe das dazu gefiihre,
dass die bunten Blumen geknickt und
verbogen werden mussten, um in ein
Schema zu passen, das sich so nicht in
der Bibel findet. Das fiithre immer zu
einer Verengung und Verarmung der
biblischen Botschaft. Dietz hat ohne
Zweifel recht: Wir sollten nicht versu-
chen, das Verstindnis des Kreuzestodes
tiber die biblische Botschaft hinaus syste-
matisieren zu wollen, wenn das die Bibel
selbst nicht tut. In der Kreuzestheologie
hat es immer wieder Einseitigkeiten und
Auswiichse gegeben, die tiber die Schrift
hinausgingen und die biblische Bot-
schaft verfilscht haben, wie auch der
grofe evangelikale Theologe John Stott
berichtet& Ein ,Teufelsdeal ist nicht

biblisch.2 Auch eine ,Héllenfahrt* Jesu
ist biblisch nicht klar belegt. Aber war
deshalb auch die Lehre vom ,Loskauf*
und von der stellvertretenden Sithne im
Kern falsch? Und gab es wirklich gar
keine Elemente in der Kreuzestheologie,
die quer durch die Kirchengeschichte
hindurch als Kern der biblischen Bot-
schaft verstanden wurden?

Mir scheint: In diesem Vortrag schiit-
tet Dietz immer wieder das Kind mit
dem Bade aus. Anstatt die Blumen wie-
der gerade zu biegen und die Auswiichse
zu stutzen, wihlt Dietz Formulierungen,
in denen Blumen komplett herausgeris-
sen werden — was erst recht zu einer Ver-
armung und Verengung fiihrt. Zudem
kimpft er m. E. immer wieder an den fal-
schen Fronten. Lassen Sie mich versu-
chen, diese Thesen genauer zu begriin-
den, indem ich auf seine wichtigsten Ein-
winde gegen die Anselm’sche Sichtweise
genauer eingehe:

In seinen Ausfithrungen zum ,kulti-
schen Opferproblem® sagt Dietz (ab
59:45): ,, Der erste wirkliche Feblgriff ist,
dass man glaubt, mit diesem juridischen
Rahmen alles einfach adoptieren zu kin-
nen, was in der Bibel mit Opfer, mit Siihne
zu tun hat. Das war lange in der Kirchen-
geschichte. Ganz lange dachte man, Opfer
und Siihne und das Lamm Gottes, das die
Siinde der Welr triigt, und der Hohepries-
ter, das ist alles Anselm, das sind tausende
von Belegen, die ganze Bibel, iiberall steht
im Grunde unsere wunderbare Lehre, der

ganze Opferkult ist im Grunde Darstel-
lung, was wir gerade hatten. Das ist iiber-
haupt nicht so! Uberhaupt nicht so! Und
das sind Sachen, die man erst in den letzten
50 Jahren der Exegese besser und besser und
klarer herausgestellt hat: Der Opferkult in
Lsrael ist viel komplexer.”

Dietz verweist hier zu Recht auf eine
Tatsache, die auch unter Evangelikalen
weitestgehend so gesehen wird (weshalb
ich mich gefragt habe: Gegen wen wen-
det sich Dietz hier eigentlich?): Weder im
alttestamentlichen Opferkult noch am
Kreuz wird Gott ein menschliches Opfer
gebracht. Es ist immer Gott selbst, der
handelt und der das Opfer gewihrt. Gott
selbst gewihrt die Stihne und die Versoh-
nung. Wir Menschen kénnen nichts
dazu beitragen. Mit keiner religiésen
Leistung, mit keiner menschlichen Gabe
konnen wir Gottes Zorn ,besinftigen®.
Stattdessen sagt Gott: ,,Ich — ich allein —
bin es, der deine Ubertretungen um meiner
selbst willen tilgr* (Jes43,25). Deshalb ist
es ja auch von so entscheidender Bedeu-
tung, dass Jesus am Kreuz nicht nur
Mensch, sondern eben auch voll und
ganz Gott war. Wenn wir den histori-
schen Jesus nur als Mensch sehen, dann
machen wir aus Gottes Selbsthingabe ein
menschliches und zudem grausames
Menschenopfer.

Richtig ist auch: Wir sollten die neu-
testamentlichen Bildwelten zur Kreuzes-
theologie nicht blind miteinander vermi-
schen. Dort gibt es einerseits Bilder aus

der Welt des Gerichtsaals, bei denen es
um Rechtfertigung unserer Schuld geht.
Dort gibt es aber auch Bilder aus dem
Bereich der kultischen Opfer und Tem-
pelrituale. Die Bedeutung der Opfer ist
nicht 1:1 mit Begriffen aus der Justiz
erklirbar. Insofern kann ich teilweise
nachvollziehen, warum Dietz Huflert:
»INicht Menschen versihnen Gott, sondern
Gott versihnt Menschen. Und der Siihne-
kult ist ein von Gott gegebener Weg, sich
vor Gott einzufinden, sich schuldig zu
bekennen, und durch Gottes Barmbherzig-
keit getrennt zu werden von den Tatfolgen
der Sphire, die man sich als Siinder zuge-
zogen hat. Das ist ein Versohnungshandeln
Gottes, ein Befreiungshandeln, es ist ein
Heilshandeln. Und da ist 0,0 bei: Ja, jetzt
musst du Gott wieder verséhnen, der ist
sauer, der kocht vor Wut, du musst den
beschwichtigen. Das ist iiberhaupt nicht.
Und hier miisste man viele Stellen im
Neuen Testament, die kriegt man villig
Jalsch aufgedroselt, wenn man sie mit einer
anselmistischen  Brille  betrachtet. Das
machen gute Exegeten, ich weise darauf
hin, das ist absoluter Konsens, dass man
mit Anselm nicht einfach sagen kann,
immer Blut, Siihne, Lamm, Opfer, alles
Anselm, das ist diese Theorie. Es ist sie
nicht, gar nicht* (ab 1:10:12). , Diese stell-
vertretende Strafleidungstheorie, wo ist das
im neuen Testament? Das ist nicht zu fin-

den!“(1:03:17).
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Bei aller notwendigen Unterscheidung
zwischen juristischer Rechtfertigung
und kultischer® Sithne: Entspricht es
wirklich dem biblischen Zeugnis, der
Verbindung von Bildern aus dem Opfer-
kult mit Begriffen aus dem Strafrecht der-
art scharf die rote Karte zu zeigen?
Stimmt es, dass das ,,0,0 bzw. ,,gar nicht*
miteinander zusammenhingt? Ich meine:
Eindeutig nein. In Rémer 3,23-26 bringt
Paulus die Opferriten ganz direkt mit
Rechtsbegriffen zusammen (Elberfelder
Ubersetzung): ,,denn alle haben gesiindigt
und erlangen nicht die Herrlichkeit Gottes
und werden umsonst gerechtfertigt durch
seine Gnade, durch die Erlosung, die in
Christus Jesus ist. Ihn hat Gott hingestellt
als einen Siihneort durch den Glauben an
sein Blut zum Erweis seiner Gerechtigkeit
wegen des Hingehenlassens der vorher
geschehenen Siinden unter der Nachsicht
Gottes; zum Erweis seiner Gerechtigkeit in
der jetzigen Zeit, dass er gerecht sei und den
rechtfertige, der des Glaubens an Jesus ist.”
Der Begriff ,Stithneort® (,hilastérion®)
wird in der Septuaginta, der antiken grie-
chischen Ubersetzung des Alten Testa-
ments, auch fiir den Deckel der Bundes-
lade benutzt, an dem der Hohepriester im
Allerheiligsten die Bundeslade mit dem
Opfertierblut  bespritzt. In Roémer5,9
schreibt Paulus zudem: ,,Vielmehr nun, da
wir jetzt durch sein Blut gerechtfertigt sind,
werden wir durch ihn vom Zorn gerettet
werden.” Hier werden also ganz eindeutig
direkte Verbindungen zwischen Opfer-

kult, Blut, Schuld, Strafe und Gottes
Zorn gezogen. In Rémer 5,9 macht Pau-
lus zudem deutlich: Am Kreuz verséhnt
Gott nicht nur die Menschen, sondern er
versdhnt die Menschen mit sich selbst!
o Es ist ein und derselbe Gott, der uns durch
Christus vor sich selbst rettet”, schreibt
John Stott und fiigt hinzu: , Darum wei-
sen wir jede Erklirung fiir den Tod Christi
entschieden zuriick, in deren Mittelpunkt
nicht das Prinzip der ,Genugtuung durch
Stellvertretung’ steht, ja der gottlichen
Genugtuung seiner selbst durch die gottliche
Stellvertretung durch ihn selbst.”

Es ist deshalb problematisch, wenn
Dietz es so darstellt, als miisse Gott tiber-
haupt nicht versshnt werden — vor allem,
wenn damit die breite biblische Realitdt
von Gottes Zorn und Gerichtshandeln in
Frage gestellt werden soll. Der grofie
Gedankengang von Paulus in Rémerbrief
basiert unter anderem auf Romer1,18:
»Doch vom Himmel her wird Gottes Zorn
sichtbar diber alle Gottlosigkeit und Unge-
rechtigkeit der Menschen, die die Wabrheit
ablehnen.” Gerade wegen dem offenbar
werdenden, gerechten Zorn  Gottes
braucht es ja die Vergebung. Und auch
die beiden Stellen in 3.Mose, die Dietz
nennt, belegen: Es geht bei diesem von
Gott gestifteten Opfer um eine ,,Sith-
nung® bzw. ,Wiedergutmachung® von
Siinde und Schuld. Wer das rechtliche
Strafdenken vollstindig aus der Kreuzes-

theologie verbannen will, schiittet des-
halb das Kind mit dem Bade aus.

Das tut Dietz m.E. leider auch beim
Problem des gewandelten Rechtsver-
stindnisses, wenn er sagt (ab 1:10:14):
»Das ist ein anselmistisches Problem, das
die Reformatoren radikalisiert haben, gut
kontextualisieri2 in gewisser Hinsicht,
aber heute abstofSend, abschreckend, kont-
raproduktiv, weil es nicht mehr auf der
Héhe modernen  straftheoretischen Den-
kens ist.“

Dietz grenzt sich hier scharf von der
reformatorischen Kreuzestheologie ab.
Dabei stellt sich fiir mich die Frage: Wer
behauptet denn eigentlich, dass der Gott
der Bibel einer Rache- und Vergeltungs-
logik folgt? Schon die kultische Opfe-
rung von Tieren durchkreuzt eine solche
1:1-Vergeltungslogik ja komplett, denn
kein Tieropfer kann zwischenmenschli-
che Verbrechen je aufwiegen. Noch mehr
gilt das fiir den Tod Jesu am Kreuz: Der
eine Kreuzestod konnte ja niemals genii-
gen, um das millionenfache grausame
Unrecht aufzuwiegen, das Menschen
sich im Lauf der Weltgeschichte gegen-
seitig zugefiigt haben. So schlimm Jesu
Tod auch war: Es gab zahllose Men-
schen, die noch schlimmer und linger
gefoltert worden sind. Nein, niemand
muss auf Basis der Bibel behaupten, dass
Gott einer strikten Vergeltungslogik
folgt. Aber Fakt ist doch auch: Selbst das
moderne Strafrecht ist trotz seines
gewandelten Denkrahmens immer noch
ein Strafrecht! Auch wenn wir keiner
Vergeltungslogik folgen, sind also auch

wir moderne Menschen immer noch
iberzeugt: Strafe muss sein! Mit einer
»Schwamm-Driiber-Logik“ kénnte kein
Rechtsstaat  funktionieren. Trotzdem
arbeitet sich Dietz auch in seinen Aus-
fithrungen zum ,, Kohirenzproblem® wei-
ter an der Straflogik ab (ab 1:16:32):
»Diese Logik, da muss aber Strafe sein, da
gibt’s ein Kohdrenzproblem, das Problem,
dass die anselmitische Ethik so ein paar
Lichtjahre zuriickbleibt hinter der jesuani-
schen Ethik. Im Zweifelsfall wiirde ich
sagen: Jede Dogmatik, die nicht in irgend-
einer guten Ubereinstimmung mit der
Jesuanischen Ethik steht, kann nicht richtig
sein, kann nicht stimmen. Da bestebt ein
grofies Problem. |[...] Manche Theorien
[...] machen Gott zu einem juridisch den-
kenden ,Strafe-muss-sein-Fetischisten” in
einer Weise, wie es vielen Gleichnissen Jesu
direkt widerspricht und wie es auch mit der
Jesuanischen Ethik der Feindesliebe nicht
iiberein zu kriegen ist.”

Dietz scheint hier offenbar die Ebene
des Menschen mit der Ebene Gottes
durcheinanderzubringen. Natiirlich
lehrt Jesus uns Menschen bedingungs-
lose Vergebung und sogar Feindesliebe.
Wir Menschen werden maximal davor
gewarnt, uns selbst auf den Richterstuhl
zu setzen. Aber der gleiche Jesus hat die
Warnung vor dem menschlichen Richten
vielfach mit der Warnung vor Gottes
Gericht verbunden: ,, Denn mit welchem
Gericht ibr richtet, werdet ibhr gerichter
werden” (Mt7,2). Wenn wir die jesuani-
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sche Lehre zum MafSstab nehmen, dann
doch bitte seine ganze Lehre und nicht
nur Ausschnitte daraus! Wer behauptet,
die ,jesuanische Ethik“ kime ohne Strafe
aus, der muss doch einen erheblichen
Teil seiner Reden und Gleichnisse strei-
chen oder als nachtrigliche Zuschrei-
bung einstufen. Da hilft es leider auch
wenig, wenn Dietz am Ende seines Vor-
trags dann doch wieder die Rechtsspra-
che des Neuen Testaments verteidigt,
daraus aber nur die Zusage der Verge-
bung herausgreift.

Aber was ist nun mit der Behauptung,
es habe die ganze Kirchengeschichte hin-
durch keine durchgingige Sichtweise
zum Kreuz gegeben? Tatsichlich wendet
sich Thorsten Dietz nicht prinzipiell
gegen historische kreuzestheologische
Sichtweisen, aber er findet es grund-
falsch, sie dominant ins Zentrum der
Kreuzestheologie zu stellen (ab 1:18:19):
Wenn man sagen wiirde, dass das
anselm’sche Schema ja nur eine Perspektive
unter ganz vielen ist, mir hat’s halt gehol-
fen, dann sind wir sofort in einer anderen
Welt. Wenn Leute sagen: Das gibt’s auch,
und das gibt’s auch, und es gibt viele Pers-
pektiven, und die Blume gibt’s auch noch,
dann sind wir sofort in einer anderen Welt.
Wir kénnen dann noch diskutieren iiber
Suboptimalitiiten bei Anselm. Aber wenn
man das reduziert auf eine mogliche histo-
risch wirkungsvolle Perspektive, wird alles
anders. Der Anspruch war ja immer: Es ist

DIE Theorie, DIE erschipfende Theorie,

die im Wesentlichen alle Bibelverse eigent-
lich verbraucht hat und du sollst keine
andere Theorie haben neben mir. [...] Dass
das irgendwo ja grofte Wahrheitsmomente
hat, ist ja vollig klar. Aber der Ausschliefs-
lichkeitsanspruch dieser Perspektive ist ein-
Jach unméglich.“

Bei dieser Warnung vor einem falschen
Absolutheitsanspruch  habe ich mich
gefragt: Was meint Dietz an dieser Stelle
eigentlich? Meint er die Anselm’sche
Theorie? Dann wiirde die nichste Frage
lauten: Wer behauptet denn, dass
Anselms Theorie DIE Theorie sei, die alle
Christen akzeptieren miissten? Auch
John Stott hat sich gegen Einseitigkeiten
und Ubertreibungen in Anselms Theorie
gewandt.£ In meiner langen evangelika-
len Karriere habe ich noch nie jemanden
sagen horen: Lies Anselms Buch, darin
findest Du DAS Kreuzesverstindnis, das
wir alle glauben miissen. Das ist sicher
auch Thorsten Dietz bewusst. Aber was
meint er dann? Hat Dietz vielleicht das
evangelikale Beharren auf der Lehre vom
stellvertretenden Stihneopfer vor Augen?
Tatsichlich schrieb derselbe John Stott,
der sich von Anselms Lehre distanziert
hat: ,, Wenn Gott in Christus nicht an unse-
rer Stelle gestorben wire, kinnte es weder
Siihnung noch Erlosung, weder Rechtferti-
gung noch Versihnung geben.“2 Stott sagt
also: Bei aller Vielfalt und Buntheit der
biblischen Bildwelten zur Deutung des
Kreuzes gibt es doch etwas Gemeinsa-
mes, das vielen dieser Bilder zugrunde

liegt — und das ist das Prinzip der Stell-
vertretung. Tatsichlich findet sich dieses
Prinzip bereits sehr deutlich in der ale-
kirchlichen (und natiirlich biblischen!)
Kreuzesdeutung ,Loskauf*.
Genauso findet es sich in den Lehren
Anselms und der Reformatoren. Einen
so harten und grundsitzlichen Wechsel
in der Kreuzesanschauung, wie Dietz es
darstellt, hat es somit nie gegeben. Das
wird schon dadurch deutlich, dass Dietz
selbst davon berichtet, dass die altkirchli-
chen Bilder vom Loskauf auch bei Luther
und C. S. Lewis weiterverfolgt wurden.
Tatsichlich zieht sich diese Aussage der
Stellvertretung auch quer durch die
ganze Bibel! Das beginnt schon in
1.Mose22 in der Geschichte, in der
Abraham beinahe seinen Sohn Isaak
geopfert hitte. Aber im allerletzten
Moment schickt Gott ein Schaf, das an
der Stelle Isaaks geschlachtet wird. Gott
hatte Abraham fiir dieses Ereignis extra
nach Moria geschickt hat, also an den
Ort des spiteren Tempelbergs, bei dem
auch Jesus gekreuzigt wurde! In
2.Mose 11-12 lesen wir von Gottes tod-
lichem Gericht, das kurz vor dem Auf-
bruch Israels aus Agypten iiber die Erst-
geborenen kommt. Aber die Israeliten
sollen ein Lamm schlachten und sein
Blut an die Tiir ihrer Hauser streichen,
damit der Todesengel an diesen Hiusern
vorbei geht. Auch hier gile: Das Lamm
stirbt an der Stelle des Kindes. In Johan-
nes 1 wird dann der ganz direkte Bezug

vom

hergestellt: Jesus ist das Lamm Gottes,
das die Stinde der Welt wegnimmt. Und
in Johannes 19 lesen wir, dass Jesus genau
in dem Moment stirbg, als im Tempel die
Passalimmer  geschlachtet  werden.
Gleich 28-mal lesen wir in der Offenba-
rung von Jesus als dem geschlachteten
Lamm, das mit seinem Blut die Gewin-
der der Heiligen reingewaschen hat. Und
in Hebrier9,14 lesen wir dazu in aller
Deutlichkeit: ,Wie viel mebr kann dann
das Blut des Christus bewirken, denn
durch die Kraft von Gottes ewigem Geist
brachte Christus sich selbst Gott als voll-
kommenes Opfer fiir unsere Siinden dar.
Er befreit unser Gewissen, indem er uns
[reispricht von unseren laten, fiir die wir
den Tod verdienen.”

Da ist also ein grofler roter Faden, der
sich quer durch die ganze Bibel zieht.
Der stellvertretende Charakter des Kreu-
zestods ist auch nicht nur einfach eine
Deutung. Denn eine Deutung ist ja
immer etwas Nachtrigliches. Aber die
Aussage, dass Jesus das geschlachtete
Lamm ist, das stellvertretend fiir unsere
Stinden stirbt, finden wir auch schon
lange vor dem Kreuzestod in der Bibel,
ganz besonders in diesem unglaublichen
Kapitel 53 im Buch des Propheten Jesaja.
Da lesen wir: ,Fiirwahr, er trug unsre
Krankheit und lud auf sich unsre Schmer-
zen. [...] Aber er ist um unsrer Missetat
willen verwundet und um unserer Siinde
willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf
ihm, auf dass wir Frieden hditten, und
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durch seine Wunden sind wir gebeilt. [...]
Als er gemartert ward, litt er doch willig
und tat seinen Mund nicht auf wie ein
Lamm, das zur Schlachtbank gefiihrt wird
[-..] Wenn er sein Leben zum Schuldopfer
gegeben hat [...] denn er trigt ihre Siinden.
[...] dass er sein Leben in den Tod gegeben
hat und den Ubeltitern gleichgerechnet ist
und er die Siinde der Vielen getragen hat
[.]

Selbst wenn man — so wie Dietz in sei-
nem Vortrag — tiber einzelne Wortbedeu-
tungen diskutieren mag: Der stellvertre-
tende Charakter des Todes Jesu wird hier
vollkommen eindeutig, vielfach und klar
zum Ausdruck gebracht — und das wohl-
gemerke schon Jahrhunderte vor Jesu
Tod! Die Bibel ist also vollkommen ein-
deutig in diesem Punkt. Der stellvertre-
tende Charakter des Kreuzestodes ist ein
gutes Beispiel fir die ,Klarheit der
Schrift® in ihren zentralen Heilsaussa-
gen. Deshalb wiirde es tatsichlich eine
brutale Verarmung und Verengung dar-
stellen, diese durchgingige Sichtweise
heute vom Tisch zu wischen oder sie auf
eine mogliche, keinesfalls aber notwen-
dige Sichtweise zu reduzieren.

Besonders fragwiirdig ist fiir mich des-
halb auch diese Aussage (ab 1:00:41):
»Die Kombination konservativ und bib-
lisch, das haut nicht gut hin. Da muss man
sich entscheiden. Wenn man konservativ
maglichst etwas denken will, was mindes-
tens 1000 Jahre alt ist, dann sollte man
nicht zu oft in der Bibel lesen, man wird

nur verwirrt, das ist nicht gut. Und wenn
man Bibel viel liest, muss man damit rech-
nen, dass man stindig auf neue Gedanken
kommit, stindig newe Entwicklungen. Man
kann nicht gut konservativ und biblisch
sein, da muss man sich ein bisschen ent-
scheiden. Ich entscheide mich fiir biblisch,
muss ich sagen.”

Ist das nicht sehr iiberheblich? Und
muss es uns nicht viel eher skeptisch
machen, wenn eine Theologie 2000 Jahre
Theologiegeschichte in Frage stellc und
dafiir eine erst jahrzehntealte theologi-
sche Sichtweise fiir biblischer hilt als
alles, was zuvor gedacht wurde? Johannes
Hartl schrieb vor einiger Zeit auf Face-
book: ,,/m Zweifelsfall glaub ich, dass die
Tradition es richtig gesehen hat; dass alle es
1900 Jahre lang falsch gesehen haben, bis
auf einmal wir Erleuchteten kamen, halte
ich fiir wenig plausibel.“ Exakt aus diesem
Grund haben Luther und Calvin stets
versucht, an die alten Kirchenviter anzu-
kniipfen und zu zeigen, dass sie nichts
»Neues®, sondern etwas Vergessenes bzw.
bewusst Verdringtes wieder neu zur Gel-
tung bringen.

Die Gefahr der universitiren Bibelwis-
senschaften, die unsere evangelischen
Ausbildungsstitten und dadurch auch
die evangelischen Gemeinden dominie-
ren, ist doch schon lingst nicht mehr,
dass man dort zu sehr an bestimmten
historischen theologischen ,Theorien®
klebt. Die Gefahr ist doch vielmehr, dass
wir die Er- und Bekenntnisse der Kir-

chenviter viel zu leichtfertig tiber Bord
werfen, die Bibel selbst durch Sachkritik
der menschlichen Vernunft unterordnen
und dadurch abdriften in eine Subjekti-
vitit, in der am Ende kein biblischer
Stein mehr auf dem anderen bleibt. Das
sehe ich in meiner evangelischen Kirche
iiberall.

Aber was ist denn neben aller Dekonst-
ruktion nun die Meinung von Thorsten
Dietz zu der Frage, was tatsichlich die
biblische Kreuzesbotschaft im Kern
besagt? Dazu sagt Dietz (ab 47:15): , Was
Jfinden wir in der Bibel? Was finden wir da
wirklich? Ich finde ja, das Nizéino-Kons-
tantinopolitanum [...] macht das richtig
gut. Denn was ist da die Botschaft? Die
Bortschaft ist: Gott fiir uns! Jesus fiir uns!
Jesus zu unserem Heil! Das sind die grofsen
Bekenntnisse. Und kuckt euch an: Luthers
kleinen Katechismus zu Jesus Christus.
Kuckt euch den Heidelberger Katechismus
an. Es ist immer dies: Jesus fiir uns! Es geht
um eine Botschaft der Liebe. Es geht um
eine Botschaft der radikalen Barmberzig-
keit. Es geht um eine Liebeserklirung. Es
geht darum, was man manchmal mit
einem Blumenstrauf§ ausdriickt: Ein grofSes
,Fiir Dich’! Ein grofSes ,Ja”! Und das findet
man mit fast jeder Brille im Neuen Testa-
ment auf fast jeder Seite. Und das findet
man aber so bunt wie diesen Blumen-
straufS.”

Ja, es stimmt: Quer durch die Kirchen-
geschichte hindurch war der Christen-
heit bewusst, dass Jesus ,.fiir uns sterben

musste”. Aber was bedeutet ,fiir uns*?
Und warum ,musste” Jesus denn ster-
ben? Ich behaupte: Wer darin nur eine
Liebesbotschaft sieht, hat eine sehr ver-
engende Brille auf. Denn inwiefern kann
denn ein grausamer Kreuzestod eine Lie-
beserklirung sein? Was wiirde wohl
meine Frau sagen, wenn ich mich heute
umbringen wiirde und ihr einen Brief
hinterlasse, in dem ich ihr schreibe:
Damit wollte ich Dir meine Liebe bewei-
sen. Das wire schrecklich! Fiir meine
Frau mein Leben zu geben wiirde nur
Sinn machen, wenn mein Tod eine
direkte, extrem positive Auswirkung auf
ihr Leben hat, indem ich ihr zum Bei-
spiel den letzten Platz im Rettungsboot
tiberlasse und an ihrer Stelle sterbe. Oder
indem ich mich grausamen Terroristen
und Folterknechten ausliefere, damit sie
flichen kann. Dann konnte ich zu Recht
sagen: Ich musste sterben — damit Du an
meiner Stelle leben kannst! Deshalb
schreibt Gerhard Barth: ,, Das ,fur [...]
muss [...] nicht immer und iiberall den
Gedanken der Stellvertretung einschlie-
Ben, sondern kann auch einfach besagen:
szugunsten von'. Wird freilich weiter dari-
ber reflektiert, inwiefern sein Tod zu unse-
ren Gunsten geschehen sei, kommt man
doch auf den Stellvertretungsgedanken.” 2
Und viele historische Dokumente zeigen:
Ganz eindeutig war der Christenheit zu
allen Zeiten bewusst, dass das ,fiir uns®
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im Zusammenhang mit dem Kreuz im
Kern etwas mit Stellvertretung zu tun
hat.

Egal, wie offen und vieldeutig man die
Kreuzestheologie des Neuen Testaments
auch sehen mag, sie ist in keinem Fall mit
einer Liebesbotschaft vollstindig erklirt
und charakeerisiert. Eine zentrale Kern-
botschaft der kompletten Bibel lautet ja:
Der Mensch ist aus sich heraus nicht in
der Lage, so zu leben, dass es Gottes
Gerechtigkeit entspricht. Das ganze Alte
Testament schildert wieder und wieder
das Versagen der Menschen, Gottes
Geboten zu folgen. Das hat in der Bibel
immer fatale Konsequenzen: Zuerst die
Trennung von diesem heiligen Gott und
die Zerstorung der unmittelbaren Nihe-
bezichung zu ihm. Als zweite Konse-
quenz folgt immer, dass wir Menschen
uns {iber Gott und andere Menschen
erheben, uns gegenseitig verletzen und
zerstoren, was schliefflich zu Recht Got-
tes Zorn und Gericht zur Folge hat —
man denke nur an die Sintflut oder an
Israels Vertreibung. Final sieht die Bibel
den Tod als Konsequenz unserer Siinde
(R6m 6,23). Dabei macht die Bibel
immer wieder deutlich: Das Unbheil, das
der Siinde folgt, ist gerade nicht nur eine
Tatfolge im Sinne einer natiirlichen Kon-
sequenz des falschen Handelns. Nein,
Gott selbst ist der Verursacher der negati-
ven Konsequenzen! Er selbst bringt das
Gerich# oder er ldsst es zumindest zuX.
Und weil wir Menschen in diesem

Gericht unsere Schuld niemals beglei-
chen konnten, entschied Gott, selbst
stellvertretend an unserer Stelle zu leiden.
So fand Gott einen Weg zum Umgang
mit unserer Siinde, der sowohl seiner
Liebe und Gnade wie auch seiner Gerech-
tigkeit und Heiligkeit entspricht. Er fand
einen Weg, durch den wir leben kénnen,
ohne dass die todlichen Konsequenzen
unserer Stinde ignoriert werden.

Eine Kreuzestheologie, die sich nur in
Zuspruch erschépft, die uns aber nicht
mit unserem Versagen konfrontiert und
die die Notwendigkeit des stellvertreten-
den Leidens verschweigt, verfehlt des-
halb ein entscheidendes Element des
Evangeliums. Sie beseitigt das Argernis
des Kreuzes und verkommt zu einer rein
emotionalen Selbstannahme, letztlich
einer Selbsterlosung durch Selbstbe-
jahung. Denn das Kreuz konfrontiert
uns ja mit der Tatsache, dass wir Men-
schen so hoffnungslos mit der Siinde ver-
strickt sind, dass wir es unter keinen
Umstinden schaffen, durch Anderung
unseres Lebensstils oder durch irgend-
eine religiose Leistung in Gottes Augen
»gut‘ zu sein und uns selbst zu erlésen.
Stattdessen muss ein anderer die Suppe
ausloffeln, die wir eingebrockt haben.
Wie demiitigend! Damit stof$t uns das
Kreuz vom hohen Ross unserer Selbstge-
rechtigkeit. Wo unser Stolz und unser
Ego stirbt, entsteht Raum fir ein neues
Leben, das uns aus Gnade unverdient
geschenkt wird, das aus dem Geist gebo-

ren ist und von Christus bestimmt wird,
so dass wir am Ende sagen: ,,/ch lebe, aber
nicht mebr ich selbst, sondern Christus lebt
in mir® (Gal2,20). Das Evangelium
besagt gerade nicht, dass unsere verletzte
Identitit, unser verunsicherter Selbstwert
und unser gekrinkter Stolz einfach so
getitschelt und ermutigt wird. Das Evan-
gelium verheiflt uns Erneuerung durch
den Heiligen Geist fiir unser steinernes
Herz, fiir unser altes Ego, das hoffnungs-
los unfihig ist, gottgefillig zu leben und
das deshalb mit Christus am Kreuz ster-
ben und in der Taufe begraben werden
muss. Das Evangelium verspricht Begna-
digung, weil wir auf das unverdiente
Erbarmen  Gottes sind,
obwohl wir gerechterweise Strafe und
Beschimung verdient hitten.

Wo Gnade ohne die Notwendigkeit
der Vergebung gepredigt wird, so dass sie
uns nicht mehr unseren Stolz kostet, rut-
schen wir in ein Evangelium der billigen
Gnade, das zwar seinen Anstof3, aber
damit auch seine erneuernde Kraft verlo-
ren hat. Was uns nichts kostet, ist uns
auch nicht kostbar. Wem wenig vergeben
wurde, der liebt wenig (Lk7,47). Wenn
Christen in unseren Gemeinden immer
weniger leidenschaftlich, opferbereit und
hingegeben sind, wenn die Liebe zu Jesus
immer kiihler wird, dann ist das immer
auch eine direkte Folge eines verkiirzten
Evangeliums, das nur noch von der
Liebe, aber nicht mehr von der Verloren-
heit und Erneuerungsbediirftigkeit des

angewiesen

Menschen spricht.  Am Anfang der
Umbkehr zu Gott steht deshalb immer die
Erkenntnis des verlorenen Sohnes (die
Dietz in seinen licherlich-machenden
Ausfithrungen zu diesem Gleichnis lei-
der nicht erwihn): , Vater, ich habe gesiin-
digt, gegen den Himmel und auch gegen
dich, und bin es nicht mehr wert, dein
Sohn zu heiften” (Lk15,21). Der Vater
widerspricht nicht. Er sagt nicht: ,Junge,
das sichst du véllig falsch, das war doch
alles kein Problem fiir mich!“ Stattdessen
verstirkt er die Aussage des Sohnes noch,
indem er sagt: ,Mein Sohn hier war tot.
[-..] Er war verloren.“ Das zeigt: Auf kei-
nen Fall hitte der Sohn auf dem hohen
Ross zuriickreiten kénnen, um dort ein-
fach nur ermutigt und ermuntert zu wer-
den. Und ich frage mich: Wo horen wir
es heute noch von den Kanzeln, dass
Menschen ,tot“ und ,verloren® sind,
wenn sie fern von Gott ihr eigenes, selbst-
bestimmtes Leben fithren  (siche
Eph2,1ff)?

Ich stimme Thorsten Dietz zu: Ja,
unsere Lehre muss in dem Sinne , fliissig”
bleiben, dass wir unser Herz immer
weich und demiitig halten miissen, damit
wir jederzeit durch die Bibel korrigierbar
bleiben. Wir lernen nie aus beim Ver-
such, die ganze Hohe, Tiefe und Breite
des Evangeliums auszuleuchten. Wir
bleiben unser Leben lang Lernende. Wir
diirfen beim Lesen der Bibel immer wie-
der neue Schiitze heben. Aber in einer
Kreuzestheologie, in der die Liebesbot-
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schaft die einzige Konstante ist, haben
sich entscheidende Grundlagen des
Evangeliums, die unseren Durst nach
Leben stillen kéonnen, verflichtigt. Fiir
die Reformatoren galt noch, dass der
christliche Glaube mit der Rechtferti-
gungslehre steht und fille2 Wir haben
somit allen Grund, dieses Thema intensiv
zu diskutieren.

10. Vortrag 9.5.1: Prof. Dr. Thorsten
Dietz am 11. Juni 2019: Der Leben-
dige — Die Begegnung mit dem Auf-
erstandenen

Im dritten Teil seiner Christustrilogie
spricht Thorsten Dietz in der ersten
Hilfte des Vortrags iiber die Frage: War
die Auferstehung wirklich real? War sie
ein historisches Ereignis? War sie ,leib-
lich“? Hitte eine Kamera den Auferstan-
denen fotografieren kénnen? Thorsten
Dietz sagt dazu: Ja, Jesus ist wirklich auf-
erstanden. Und wenn man , historisch®
mit ,wirklich® gleichsetzen wiirde
(wovon er aus wissenschaftstheoretischen
Griinden abrit), dann kénne man auch
sagen, dass die Auferstehung ein histori-
sches Ereignis war. Zugleich zielen solche
Fragen fiir Thorsten Dietz aber am
eigentlichen Ereignis von Ostern vorbei.
» Latsichlichkeitsfragen  sind  schon  real,
sind relevant, aber Glaubensfragen gehen
nie darin auf* (2:36). An Ostern gehe es
nicht um die Wiederbelebung einer Lei-
che, sondern um den Anbruch von Got-
tes ewigem Reich. Diese tiefere Bedeu-

tung von Ostern konnte man nicht
sehen: , Das, was du glaubst, |[...] das sah
keiner® (10:53). ,, Es ist ja fiir den Auferste-
hungsglauben der Christen immer wesent-
lich gewesen, dass da mebr geschieht als: Da
war was zum Sehen und zum Anfassen”
(6:11). ,, Der christliche Glaube ist nicht ein
Glauben an das ,Gesehen-haben’ irgendei-
ner physischen Gegebenbeit“ (7:16). Die
Kategorie ,leiblich“ sei zudem schwierig,
weil der Auferstandene ja Dinge tut, die
dazu nicht passen (durch Winde gehen,
plétzlich verschwinden [...]). Die Oster-
texte passen deshalb mehr zum parado-
xen Begriff des ,geistlichen Leibs, den
Paulus verwendet (1Kor15,44). Diese
paradoxe Realitit ist fiir uns nicht greif-
bar, wir kénnen sie nicht ,scharfstellen®.
»Jede Beschreibung dieses Phinomens, die
das ignoriert, die glaubt, es fassbar zu
machen, verfehlt die Texte und hat auch
nicht mebr das klassische Christentum vor
Augen” (18:06). Deshalb sei auch das
Kamerabeispiel eine ,tragische Meta-
pher®, denn Fragen nach real oder nicht
real, messbar, greifbar, physisch oder
nicht physisch seien letztlich falsch
gestellt, sie zeugen von einer falschen,
,positivistischen® JTatsachenbrille®.
»Hier wird versucht, etwas, das von mor-
gen ist, zu sehen mit einer Brille von gestern
und heute (11:56). Dietz meint aber
auch: Zwar gab es Ideen {iber Ideen, wie
die Ostergeschichten rational erklirt
werden kénnten, trotzdem bleibt es eine
sehr wundersame, bleibend mysteriose

Geschichte, so dass rein naturalistische
Ansitze zur Erklirung der Entstehung
des Osterglaubens scheitern.

Im zweiten Teil des Vortrags legt Thors-
ten Dietz die Geschichte von den
Emmaus-Jiingern aus (Lk24,13-36). Er
sieht in ihrem Ostererlebnis ein Vorbild
fir den Weg vieler Jesusnachfolger: Alte
Glaubensgewissheiten (in diesem Fall die
Hoffnung auf einen politisch wirksamen
Messias) sind zerbrochen. Auf dem Weg
formen sich neue Gedanken, die schlie3-
lich in eine neue Jesusbegegnung fithren.
Aber kaum wird Jesus erkannt, entzieht er
sich schon wieder. Als sie den anderen
Jingern von ihrer Begegnung berichten
wollen, tiberschlagen sich die Ereignisse
schon wieder neu. Das zeigt: Glaube
bedeutet immer, auf einem Weg zu sein,
der niemals fertig ist. Die Wahrheit bleibt
Lliquide®. , Es ist doch unendlich viel besser,
zu akzeptieren, dass solche Verstehensweisen
biblischer lexte immer wieder neu und
immer wieder anders und immer wieder
[risch sich ereignen miissen. Es kann da kei-
nen ewigen und absoluten Schliissel geben®
(51:50). Deshalb geht es nicht darum,
etwas glauben zu miissen: , Hier ist nichts,
kein Paragraph, keine These, kein Abschnitt,
nichts, wo du sagen kannst: Hier rechis
unten bitte unterschreiben. Dann héltst du
das feste fiir wahr und das ist dann deine
Lebensversicherung fiir die Unendlichkeit.
Das ist nicht das Ding. Sondern das ist eine
ganz herzliche Einladung, sich auf Wege zu
begeben. Und diese Wege zeichnen sich nicht

dadurch aus, dass eine grofse genormte Tiir
fiir alle gleich da steht und da miissen wir
durch und alles andere ist egal, sondern es
gibt so viele Tiiren, so viele Einstiegsmaig-
lichkeiten auf diesem Weg mit grofem
Abstand und in grofier Nihe (ab 1:06:24).

Bei meiner Beschiftigung
mit theologischen Texten ist mir in den
letzten Jahren immer wieder ein rhetori-
scher Trick aufgefallen, den man etwa so
skizzieren konnte:

1. Benenne eine traditionelle theologische
Position und stimme ihr grundsitzlich
zu.

2. Zeige aber auf, dass diese Position nicht
die ganze Wahrheit ist und dass es bei
diesem Thema noch mehr zu beachten
gibt. Stelle die traditionelle Position
folglich als eine ,falsche Verengung®
dar.

3. Sprich ausfiihrlich tiber die Aspekte,
die tiber die eingangs dargestellte Posi-
tion hinausgehen, so dass der Schwer-
punkt immer mehr auf ,falsch statt
auf ,Verengung® liegt.

4. Im Ergebnis wird die traditionelle Posi-
tion dann nicht etwa beibehalten und
um zusitzliche Aspekte erginzt, son-
dern es lduft auf eine oder mehrere der
folgenden vier Varianten hinaus:

a) Die traditionelle Sichtweise ist
falsch.
b) Die traditionelle Sichtweise ist

nicht bedeutsam fiir den christli-

chen Glauben.
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¢) Die traditionelle Sichtweise ist nur
eine von mehreren Alternativen.

d) Die traditionelle Sichtweise tiuscht
eine irrtiimliche Klarheit vor, wih-
rend die Wahrheit doch unklar ist
und ein Geheimnis bleibt.

In jedem Fall gilt: Die traditionelle Posi-
tion kann so entweder nicht mehr vertre-
ten werden oder es wire zumindest vollig
falsch, sie als gemeinsame Glaubensbasis
aller Christen darzustellen.

Ich will Thorsten Dietz ausdriicklich
nicht unterstellen, dass er bewusst mit
thetorischen Tricks arbeitet! Im Gegen-
teil: Ich bin tiberzeugt, dass er ein sehr
positives Anliegen hat und einfach nur
gesunde, heilsame Theologie vermitteln
mochte. Trotzdem wird mir bei diesem
Vortrag wie bei kaum einem anderen
deutlich, wie grundlegend und tiefgrei-
fend sich meine Theologie von der Theolo-
gie von Thorsten Dietz unterscheidet.
Denn inhaltlich folgt dieser Vortrag m. E.
genau diesem Schema und er miindet
letztlich in alle vier genannten Varianten.
Man konnte die Argumentation in etwa
so nachzeichnen:

1. Die traditionelle Position, dass Jesus
wahrhaftig und leiblich auferstanden
ist, stimmt ...

2. [...] aber es ist nicht die ganze Wahr-
heit, denn es gibt noch mehr zu beach-
ten: Der Auferstandene hat einen
»geistlichen Leib®, der Dinge tun kann,
die die Fahigkeiten eines normalen
Leibs iibersteigen. Der Fokus auf die

sichtbare, greifbare leibliche Auferste-

hung wire deshalb eine falsche Veren-

gung [...]

3.[...] zumal er am Kernanliegen von
Ostern vorbeizielt, weil es hier ja um
das Hereinbrechen der neuen Welt
Gottes geht, nicht um die Uberwin-
dung des Todes durch einen Einzelnen.

4. Das Ergebnis ist:
¢) Der Gebrauch der Kategorie ,leib-

lich® ist falsch, weil er auf einer fal-
schen Brille basiert, die nicht von
Gottes neuer Welt her schaut und
weil unsere irdischen Kategorien fiir
den Auferstandenen nicht passen.

f) Die Leiblichkeit des Auferstandenen
ist fir die Osterbotschaft nicht
bedeutsam, weil es dort im Schwer-
punkt um das Anbrechen von Gottes
neuem Reich geht.

g) Weil in der Begegnung mit dem
Auferstandenen  nichts  bleibend
greifbar ist, gibt es viele alternative
und immer wieder neue Zuginge.
Kein Zugang kann als giiltige Wahr-
heit fiir alle festgeschrieben werden.

h) Die Wahrheit tiber die Auferstehung
bleibt letztlich unscharf und ein
Geheimnis, weil sie in paradoxen
Begriffen beschrieben wird.

Die Annahme, Christen miissten an die
leibliche Auferstechung glauben, ist des-
halb ,,ein ganz schlechtes Zeichen dafiir, dass
wesentliche Dinge von dem, was Glaube
ausmacht, irgendwie nicht verstanden sind

(ab 1:06:13).

Folgerichtig hilt Thorsten Dietz auch
tiberhaupt nichts von glaubensverteidi-
gender Apologetik, die Argumente sam-
melt fiir die Historizitdt der Auferstehung:
»Es ist so wesentlich fiir den Glauben, dass er
nicht in ein System gepresst wird, was mebr
verspricht, irgendeine rational zwingende
Apologetik, in irgend so ein Beweisverfah-
ren, wo du am Ende denkst: Gut, dass ich
Christ bin, bin ich wenigstens schlau, alle
anderen sind doof. [...] Das ist alles so Kiise
irgendwie, weil diese Spur der entzogenen
Présenz dabei im Grunde nicht mebr gehal-
ten wird “ (ab 58:40).

Fithrt das Sammeln von Argumenten
fiir die Historizitdt der Auferstehung (wie
esz. B. einer der meistgelesenen AiGG-Ar-
tikel2 oder Lee Strobel im Millionenbest-
seller ,Der Fall Jesus“ tut) somit in arro-
gante Rechthaberei, statt in eine ermuti-
gende Glaubensvergewisserung? Ist die
Rede von der ,Historizitit der Auferste-
hung” ohnehin falsch, weil sie ein irriges
Verstindnis des Wesens historischer For-
schung zugrunde legt und nicht versteht,
dass seridse Historiker sich auf Erklirun-
gen beschrinken miissen, die fiir Men-
schen jeglicher Weltanschauung nachvoll-
ziehbar und akzeptabel sind? Dietz meint,
er ,werde nicht anfangen, Gott jetzt zum
Teil einer historisch greifbaren Welt zu
machen. Das wiire ein Kategorienfehler.“ 2
Richtig daran ist: Natiirlich ist Gott nicht
Teil der Welt. Die Bibel trennt strikt zwi-
schen Schépfer und Schopfung. Aber die
Bibel liuft {iber von Berichten, dass Gott

immer wieder wundersam in den Lauf der
Geschichte eingegriffen hat (so wie Peter
Wick es in Vortrag 6 ausfiihrlich darlegt).
Wer diesen ,Gottesfaktor  prinzipiell
ausschlieflt, weil er fir Atheisten nicht
akzeptabel ist, muss beim Nachzeichnen
der historischen Ereignisse zwangsliufig
zu falschen Narrativen kommen, sofern
die Bibel in ihrer Darstellung recht hat.
Es geht bei dieser Debatte ja nicht um
Joker fiir ,UFO-Gldubige® oder ,Anhin-
ger von sumerischen Goéttern, wie Dietz
meint, sondern um eine simple Grund-
satzfrage: Diirfen ausschlieflich natura-
listische Erkldrungen als wissenschaftlich
gelten? Ist die ,Gotteskarte® bei der
Rekonstruktion historischer Entwicklun-
gen grundsitzlich von vornherein verbo-
ten, so dass ich mich als Wissenschaftler
bei der Frage nach der Entstehung des
Osterglaubens oder der biblischen Texte
prinzipiell auf innerweltliche Vorginge
beschrinken muss, auch wenn simtliche
Zeichen, Spuren und Quellen dagegen
sprechen? Auch wenn Thorsten Dietz sich
dagegen wehrt: Eine Wissenschaft, die
bei der Rekonstruktion historischer
Abliufe von vornherein niemals mit Ein-
flussfaktoren rechnen und argumentieren
darf; die Atheisten nicht mittragen kon-
nen, miindet zwangsldufig in genau die-
sen methodischen Atheismus, der in der
Theologie so unendlich groffen Schaden
angerichtet hat und der in der Ursprungs-
forschung den Riickschluss von der

Schénheit der Schopfung auf die Grof3e
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des Schopfers (Rom 1,20) fiir naiv hilg,
wie Siegfried Zimmer es in Worthaus 8
formuliert hat.2

Trotzdem ist Thorsten Dietz in zwei
Punkten natiirlich zuzustimmen:

1. Ja, selbstverstindlich ist der aufer-
standene Jesus viel mehr als eine wie-
derbelebte Leiche.

2. Ja, selbstverstindlich erschopft sich
der Osterglaube bei weitem nicht im
Fiirwahrhalten der Leiblichkeit der
Auferstehung Jesu.

Allerdings frage ich mich: Sind das
nicht Binsen? Mir sind personlich noch
keine Christen begegnet, deren Oster-
glaube sich darin erschopft, die Leib-
lichkeit der Auferstehung hochzuhalten.
Aber obwohl Ostern natiirlich viel, viel
mehr ist als der Jubel iiber das leere Grab
und das historische Ereignis der leibli-
chen Auferstehung, kommen trotzdem
Millionen von Christen nicht auf die
Idee, diesen historischen Kern der
Ostergeschichte und die Leiblichkeit
des Auferstehungsgeschehens fiir unklar
oder unwichtig zu halten. Warum ist
das so? Warum ist die ,historische Tat-
sichlichkeit“ der berichteten Ereignisse
offenkundig nicht so nebensichlich, wie
heute immer ofter behauptet wird22?
Lesen wir dazu doch noch einmal, was
der Evangelist Lukas direkt
Anschluss an die Emmaus-Episode
schreibt: ,, Als sie aber davon redeten, trar

im

er selbst mitten unter sie und sprach zu
ihnen: Friede sei mit euch! Sie erschraken
aber und fiirchteten sich und meinten, sie
sihen einen Geist. Und er sprach zu ibnen:
Was seid ibr so erschrocken, und warum
kommen solche Gedanken in euer Herz?
Seht meine Hinde und meine FiifSe, ich
bin’s selber. Fasst mich an und seht; denn
ein Geist hat nicht Fleisch und Knochen,
wie ihr seht, dass ich sie habe. Und als er
das gesagt hatte, zeigte er ihnen seine
Hinde und Fiiffe. Da sie es aber noch
nicht glauben konnten vor Freude und
sich verwunderten, sprach er zu ihnen:
Habt ibr hier etwas zu essen? Und sie leg-
ten ihm ein Stiick gebratenen Fisch vor.
Und er nabm’s und afS vor ihnen.”
(Lk24,36—42)

Bemerkenswert ist, dass Lukas den
Gedanken an eine nicht-leibliche Aufer-
stehung ausdriicklich aufgreift und aus-
fihrlich  widerlegt. Lukas berichtet
sogar: Auch die Junger ,meinten, sie
sihen einen Geist“. Kein Wunder, denn
sie hatten ja soeben erlebt, dass dieser
Jesus auch durch Winde gehen kann.
Aber dann nimmt Lukas sich ausfiithr-
lich Zeit, um dieses Missverstindnis
explizit zu widerlegen und zu zeigen:
Jesus ist zwar verwandelt. Aber das Grab
ist leer. Jesus hat immer noch diesen
Leib mit den Narben, die ihm am Kreuz
zugefligt wurden. Jesus bittet extra um
etwas zu essen, weil es ihm wichtig ist,
klarzustellen: Ich lebe! Und zwar nicht
nur in eurer Predigt, in euren Herzen

oder in einer vergeistigten Form, sondern
physisch, aus ,Fleisch und Knochen
anfassbar, greifbar und ganz real!

Warum betont Lukas diese Dimension
der Leiblichkeit so ausfiihrlich? Ganz ein-
fach: Berichte von geisterhaften Erschei-
nungen gab es zu allen Zeiten. Damit
rechneten die Menschen, auch die Jiinger
damals, wie Lukas beschreibt. Erst die
Leiblichkeit macht das Osterereignis so
einzigartig. Erst darin steckt eine radikale
Hoffnungsbotschaft: Der Tod, der ulti-
mative Feind des Menschen und des
Lebens, ist ganz real besiegt worden! Die-
ser Jesus, der den Lazarus auferweckt hat,
ist selbst wieder aus dem Grab gekom-
men. Wer die leibliche Dimension als his-
torische  Tatsichlichkeit aus diesen
Berichten entfernt oder fiir unrelevant
erklirt, nimmt ihnen deshalb ihre Spitze,
ihren Glanz und ihre Wucht.

Im Neuen Testament wird die Hoff-
nung der Gldubigen auf eine eigene Auf-
erstechung direkt mit der Auferweckung
Jesu verkniipft (1Kor6,14; 2Kor4,14).
Ohne diese Auferstehungshoffnung ist
die gewaltige Opferbereitschaft der ersten
Christen nicht erklirbar. Der leiblich auf-
erstandene Jesus war und ist deshalb fiir
den christlichen Glauben absolut zent
ral.2 Nattirlich ist richtig, dass die Oster-
botschaft noch viel mehr enthilt. Aber
das heifSt nicht, dass die Leiblichkeit des-
halb nebensichlich oder irrelevant wire.
Im Gegenteil! Das Bekenntnis: ,Er ist
wahrhaftig auferstanden!” (Lk24,34) ist

der Urschrei der christlichen Kirche.
Wenn die Behauptung der biblischen
Autoren von der historischen Tatsdch-
lichkeit des leiblichen Charakters der
Auferstehung in den Bereich des Subjek-
tiven, Nebensichlichen und Beliebigen
verschoben wird, dann wird die allerzent-
ralste Botschaft der Kirche Jesu entkernt.

Es ist deshalb eine schwerwiegende
Verengung, zu behaupten, der christliche
Glaube sei ,nicht ein Glauben an das
,Gesehen-haben’  irgendeiner  physischen
Gegebenbeir”. Die Apostel sagten ja ganz
im Gegenteil: ,Wir kénnen nicht aufths-
ren, von dem zu erzihlen, was wir gese-
hen und gehort haben® (Apg4,20). Rich-
tig ist zwar: Der christliche Glaube IST
nicht ein Glaube an etwas, was physisch
gesehen wurde. Aber er basiert nun ein-
mal unter anderem genau darauf! Der
bekannte US-amerikanische Theologe
Timothy Keller schreibt: , Das christliche
Evangelium ist kein gut gemeinter Rat, son-
dern es ist gute Nachricht. Es ist keine
Handlungsanleitung, was wir tun sollten,
um uns selbst zu retten, sondern vielmehr
eine Verlautbarung, was bereits fiir unser
Heil getan wurde. Das Evangelium sagt:
Jesus hat in der Geschichte etwas fiir uns
getan, damit wir, wenn wir im Glauben
mit ihm verbunden sind, Anteil an dem
bekommen, was er getan hat, und so gerettet
werden.” 2 Deshalb hingt fiir die Glaub-
wiirdigkeit des biblischen Zeugnisses und
somit letztlich auch fiir den christlichen
Glauben insgesamt so unendlich viel
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daran, ob die Berichte iiber die grofSen
Taten Gottes auch tatsichlich geschehen
sind, wie die biblischen Autoren es uns
berichten wollten, wie es in der Bibel
selbst an keiner Stelle bezweifelt wird und
wie es die Kirchenviter in Bekenntnis-
form gegossen haben. Ob man an die
Leiblichkeit der Auferstehung glauben
MUSS, um gerettet zu werden, kann ich
nicht beurteilen, das mochte ich Gott
tiberlassen. Aber Fakt ist: Diesen Glau-
ben aufzugeben oder in den Bereich des
Subjektiven und Beliebigen zu verschie-
ben, hat gewaltige Konsequenzen fiir die
Botschaft der Kirche. Wenn nicht einmal
die Osterbotschaft irgendetwas enthilt,
das wir ganz selbstverstindlich gemein-
sam mit allen Christen weltweit frohlich
gemeinsam bekennen, besingen, feiern
und weitergeben kénnen, dann hat die
Kirche ihren gemeinsamen Grund und
ihre gemeinsame Botschaft verloren.
Dann verlieren die kirchlichen Institutio-
nen ihre FEinheit, ihre missionarische
Dynamik, ihre Mitglieder und ihre
Zukunft, so wie es tiberall in den liberal
geprigten Kirchen der westlichen Welt zu
beobachten ist.

11. Vortrag 9.5.2: Prof. Dr. Siegfried
Zimmer am 11. Juni 2019: Jesus und

die blutende Frau (Mk5,21-43)

In diesem Vortrag legt Siegfried Zimmer
die miteinander verbundenen Berichte
der Heilung der blutfliissigen Frau und

der Auferweckung der Tochter des Jairus
aus. Beide Frauen sind weder Ehefrau
noch Mutter — ein Status, der weder in
der damaligen Gesellschaft noch in der
Kirche grofle Wertschitzung erfahren
habe. Deshalb meint Zimmer (ab 19:23):
»Beide Erzihlungen haben irgendwie die
gleiche Frage: Wie kann man als Frau
gliicklich leben in einer minnerdominier-
ten Welt? Irgendwie kreisen die Erzihlun-
gen um  solche Fragen.“ Aufgrund der
unmenschlichen Vorgaben des mosai-
schen Gesetzes sei die blutfliissige Frau als
,Unreine” und ,Unberiithrbare umfas-
send aus der Gesellschaft ausgegrenzt
und stigmatisiert worden, weil alles, was
sie beriihrte, als unrein galt. Trotzdem
muss diese Frau geahnt haben, dass Gott
anders ist als das damalige destruktive
religiose System, auch ,,wenn es millionen-

mal in irgendeiner heiligen Schrift steht”

(45:41). Deshalb brachte sie den Mut auf,
sich heimlich ,wie eine Diebin® bei Jesus
ihre Heilung zu holen, obwohl sie dabei
viele Menschen berithren musste. Zu
ihrer Uberraschung nimmt Jesus wahr,
was geschehen ist. Aber statt sie zu verur-
teilen, nennt er sie eine , Tochter* und
zeigt ihr damit seine Nihe und bestitigt,
dass sie alles richtig gemacht hat.

IR Noch nie ist mir innerhalb
einer Worthaustagung ein so direkter
Gegensatz zwischen zwei Referenten auf-
gefallen. Wihrend Peter Wick in Vortrag
6 den Wunderbegriff verteidigt, hilt

Zimmer ihn hier fiir eine , Nebelkerze®.
Er méchte ihn sogar genauso wie den
Begriff ,iibernatiitlich® am liebsten ver-
bieten, denn: ,, Die Leute, die vom Uberna-
tiirlichen ein bisschen auffallend viel reden,
unterschitzen in aller Regel das Natiirliche*
(3:31). Die Evangelien, in denen auch aus
der Sicht Zimmers die Heilungsgeschich-
ten eine grof3e und wichtige Rolle spielen,
hitten ganz bewusst nicht die tiblichen
griechischen Begriffe fir spektakulire,
Nervenkitzel ~ auslosende ~ Wunder
(,Terata“ oder ,Thaumata“) verwendet,2
sondern die Wunder Jesu zumeist als
»2Dynameis® (Kraftwirkungen) bezeich-
net — ein Begriff, der auch fir Jesu Ver-
kiindigung verwendet wird, die somit auf
das gleiche Niveau gehoben sei wie die
Wunder. Zur Ursache des Blutflusses
stellt er ausfiihrliche Vermutungen tiber
psychosomatische Ursachen an (v.a. eine
gestorte, kalte, abwertende Vaterfigur).
Aber was bedeutet all das fiir die Frage
nach der historischen Tatsichlichkeit der
Wunder, die aus evangelikaler Sicht
bedeutsam ist? Dazu sagt Zimmer nichts.
Aber jedenfalls grenzt er sich ganz
bewusst vom evangelikalen Wunderver-
stindnis ab (ab 6:42): ,Ich bin ja kein
evangelikaler Theologe, ich bin aber auch
iiberhaupt nicht ein liberaler Theologe. Ich
halte beides fiir gleich problematisch.”
Noch viel schmerzlicher ist aus evange-
likaler Sicht Zimmers derbe Disqualifi-
zierung des mosaischen Gesetzes, wenn
er z.B. ab 36:57 sagt: ,,[n religiosen Din-

gen, da gibt es Systeme, da gibt es Reini-
gungsgesetze von dufSerster Kilte und Frau-
enfeindlichkeit. Die kinnen auch in der
heiligen Schrift stehen. 3. Buch Mose — sagt
man ja so — das ist Gottes Wort. Meint ihr
wirklich, dass Gott selber dermafen frauen-
feindliche Gesetze erlassen hat? Stellt ihr
euch Gott so vor? [...] Oder sind das nicht
eher Minnerphantasien? Priesterphanta-
sien? Die Frau ist ja in ein Leben gezwun-
gen, wo eine gesunde Personlichkeitsent-
wicklung unmaoglich ist.“

Nun gibt es aus evangelikaler Sicht in
Bezug auf die Regeln der Tora sicher
einige anspruchsvolle Fragen zu bearbei-
ten. Immer wieder wurde aber auch schon
gezeigt: Das mosaische Gesetz ist — vor
allem im Vergleich mit dem Gesetz ande-
rer Volker — auflerordentlich human und
segensreich fiir das jiidische Volk gewe-
sen.2 Davon hore ich bei Zimmer nichts.
Stattdessen wirken auf mich die verschie-
dentlichen Bekundungen Zimmers, dass
fiir ihn die Bibel Gottes Wort sei, hohl
und inhaltsleer, wenn er zugleich bibli-
sche Texte als ,Mannerphantasie® abqua-
lifiziert.

Fazit und Ausblick

Quo Vadis Worthaus? Am 29. Februar
2020 hat Worthaus ein besonderes Event
veranstaltet, bei dem neben Siegfried
Zimmer und Thorsten Dietz auch Eugen
Drewermann gesprochen hatZ — also ein
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Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

Mann, der simtliche in der Einleitung
genannten ,, KnackpunktFragen® eindeu-
tig und klar verneint hat. Die Thesen
Drewermanns werden von Worthaus lei-
denschaftlich und undifferenziert bewor-
ben. In einer einmaligen Aktion wurden
extra noch Drewermanns Antworten auf
die Fragen des Publikums nach dem Vor-
trag veroffentlicht. Das unterstreicht: Bei
Worthaus sind zwar regelmifliig Abgren-
zungen gegeniiber evangelikalen Uber-
zeugungen zu horen, aber auf der libera-
len Seite des Spektrums werden keine
wirksamen Grenzen gezogen.

Das fithrt zu der wichtigeren Frage:
Quo vadis evangelikale Bewegung? Wel-
che Konsequenzen wird es haben, wenn
diese Theologie unsere evangelikale Welt
immer stirker mitprigen darf? In den
letzten Jahren begegnet mir auch inner-
halb der evangelikalen Bewegung immer
ofter die Klage, dass es den Konservativen
an Toleranz fehle. Meine evangelische
Kirche ist derweil schon lingst einen
Schritt weiter: Da sind die Konservativen
immer ofter nicht mehr nur Storenfriede
einer schonen Pluralitit, sondern grund-
sitzlich Storenfriede mit einer nicht zu
duldenden Position.2 Die theologische
Liberalisierung hat meiner evangelischen
Kirche gerade keine Pluralitit, sondern
den immer weiter voranschreitenden Aus-
schluss  konservativer ~ Standpunkte
gebracht. Worthaus 9 macht an vielen
Stellen deutlich, woran das liegt, und
damit meine ich nicht nur die ibliche

Polemik, die Siegfried Zimmer seit Jah-
ren gegeniiber Konservativen an den Tag
legt. In Vortrag 9 ist Thorsten Dietz zwar
bereit, das stellvertretende Stihneopfer (er
nennt das das ,anselm’sche Schema“
trotz all der von ihm empfundenen
Unstimmigkeiten gelten zu lassen, wenn
es denn subjektiv als hilfreich erlebt wird
— aber eben nur als ,,eine Perspektive unter
ganz vielen®. So hore ich das oft in meiner
evangelischen Kirche: Evangelikale wer-
den zwar geduldet, aber nur, wenn sie
ihre Position nicht mehr objektiv fiir alle,
sondern nur noch subjektiv fir sich per-
sonlich fur bedeutsam halten. Aber um
diese Forderung zu erfiillen, miissten
Evangelikale aufhoren, Evangelikale zu
sein.

Evangelikale sind nun einmal im Kern
davon tiberzeugt, dass es fiir jeden Men-
schen entscheidend wichtig ist, sich auf
das stellvertretend fiir uns vergossene Blut
Jesu am Kreuz zu berufen und die darin
angebotene Vergebung personlich anzu-
nehmen. Es war diese Uberzeugung, die
seit Jahrhunderten bibeltreue Christen
motiviert hat, unter gréfiten persénlichen
Opfern als Missionare in die ganze Welt
zu gehen und allen Menschen aller Reli-
gionen das rettende Evangelium zu brin-
gen. Neben dem von kirchlichen Stellen
immer hirter gefithrten Kampf gegen
evangelikale Sexualethik ist es genau die-
ser missionarische Eifer der Evangelika-
len, der in einem unversdhnlichen Wider-
spruch steht zu einer Theologie, die evan-

gelikale Kernbotschaften in Frage stellt
und Mission insgesamt mit grofiter Skep-
sis begegnet.22

Evangelikale Leiter miissen sich des-
halb bewusst sein, dass sie sich einen
unlosbaren Konflikt mitten in ihre
Gemeinschaften und Organisationen
holen, wenn sie dieser Theologie Raum
geben in ihren Ausbildungsstitten, ihren
Medien und ihren Gemeinschaften. Die
Frage, wie man mit Worthaus und dhnli-
chen theologischen Einfliissen zukiinftig
umgehen mochte, sollte deshalb unbe-
dingt offen besprochen werden, wenn
man nicht unvorbereitet in harte und
schmerzhafte Spaltungen hineinschlid-
dern mochte. Der Theologe Thomas
Schirrmacher schrieb jiingst in einem
bemerkenswerten Text ,Theologischer
Streit muss sein!: ,,Es ist keine Losung,
theologische Differenzen einfach unter den
[frommen Teppich zu kehren, um eines lie-
ben Scheinfriedens willen. Verdringte Dif
ferenzen fiihren am Ende nur in umso tie-
fere Konflikte und Griben.

Dabei sollte meines Erachtens klar sein:
Keine Entscheidung ist auch eine Ent
scheidung! In meiner evangelischen Kir-
che hat sich nie eine Kirchenleitung
bewusst fiir die heutige theologische Aus-
richtung ihrer Ausbildungsstitten ent-
schieden, obwohl genau dort ja iiber die
zukiinftige Ausrichtung der Kirche ent-
schieden wird. Man hat die Entwicklung
laufen lassen. Das Ergebnis ist, dass diese
Art von Theologie unsere Ausbildungs-

stitten im Sturm genommen und alles
Konservative weitgehend und unum-
kehrbar verdringt hat. Ich halte es fiir
naiv, zu glauben, dass das an freien Aus-
bildungsstitten nicht genauso kommen
konnte — wenn es in Teilen nicht schon
lingst in vollem Gange ist. 2015 schrieb
Sandra Bils, die neue Dozentin an der
CV]JM-Hochschule und geplante Refe-
rentin von Worthaus 10, in ihrem Blog:
»1ch freue mich, wenn sichmein Landesbi-
schof offentlich dufSert und stolz auf die Seg-
nung gleichgeschlechtlicher Paare in der
Hannoverschen Landeskirche hinweist und
gleichzeitig merke ich, dass es mir nicht weit
genug geht, weil er im gleichen Atemzug
anderen Meinungen eine Daseinsberechti-
gung zuspricht.

Keine Daseinsberechtigung fir die
konservative Position? Auch hier zeigt
sich: Selbst wenn man grundlegende
theologische Differenzen menschlich und
im Geist der Liebe Christi auszuhalten
vermag — der spaltende Konflikt kommt
spatestens dann, wenn man im Gemein-
dealltag praktische Entscheidungen tref-
fen muss. Die methodistische Weltkir-
che musste das im letzten Jahr schmerz-
haft durchbuchstabieren.

Meine Bitte ist umso mehr: Wir miis-
sen reden — offen, respekevoll, sachlich,
im Geist der Liebe Jesu, aber auch ehr-
lich und ohne Beschonigung der offen-
kundigen Differenzen. Denn nur eine
ehrliche Diagnose kann den Weg fiir
eine wirksame Therapie eroffnen fiir die
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Konflikte, die unter uns Evangelikalen
schon jetzt schmerzhaft aufgebrochen
sind und die unsere Einheit, unsere Aus-
strahlung und missionarische Dynamik
belasten.

Dr. Markus Till ...

(Jg. 1970) ist verheiratet, hat zwei er-
wachsene Kinder und wobnt in Weil
im Schonbuch. Er hat Biologie studiert
und arbeitet beim Universititsklini-
kum  Tiibingen. Bekannt wurde er
unter anderem durch seinen Blog mit
theologischen und seelsorgerlichen Ar-
tikeln (blog.aigg.de). Im Jahr 2019 ist
sein Buch , Zeit des Umbruchs” erschie-
nen, in dem er das Phinomen der soge-
nannten ,, Postevangelikalen analysiert
(zeitdesumbruchs.aigg.de).

Anmerkungen

'In Hossa Talk Nr. 105 ,Siggi wehrt sich®, ab
1:34:00.

*Insgesamt wurden bei Worthaus 9 dreizehn Vor-
triige gehalten. Die beiden letzten Vortrige waren
zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Artikels
noch nicht veréffentlicht worden.

3Siehe dazu den Vortrag in Worthaus 8 von Dr.
Patrick Becker ,Wo bleibt der Sinn? Zu den Einsei-
tigkeiten naturwissenschaftlicher Weltdeutung",
in dem er ab 24:09 sagt: ,,/ch wiirde prognostizie-
ren, die Entstehung des Lebens wird uns von den

Naturwissenschaften erklirt werden. [...] Und selbst
wenn es eine Seele geben soll, dann [...] kann sie keine
Relevanz haben, denn |[...] es gibt nicht den Moment,
wo irgendwann mal etwas eingreift, was ich als Natur-
wissenschaftler prinzipiell nicht fassen kinnte. Das meint
nicht, dass ein Naturwissenschaftler meint, er hitte den
Allerklirungsanspruch. [...] Kein Naturwissenschaftler
wird den Schopfungsakt oder den jiingsten Tag in Fra-
ge stellen, dafiir wird er sich nicht zustindig erkliren.
Aber die Zeit dazwischen, da wird er sagen: Wenn ein
Thomas von Aquin darauf besteht, da finden Wunder
statt — also ein duales Denken, ein Eingreifen von aufSen
in die Welt hinein — da wird der Naturwissenschaftler
sagen: Du magst daran glauben, aber das sind alles nur
subjektive Vorstellungen von einem Geschehen, das ich
dir, vorausgesetzt geniigend Intelligenz, geniigend Zeit,
[...] naturwissenschaftlich erkliren kinnte. [...] Weil
das duale Denken inzwischen nicht mehr viele Freun-
dinnen und Freunde findet, darum hat auch diese Intel-
ligent-Design-Richtung zumindest in Europa eher einen
AufSenseitercharakter.“ Becker schliefit sich im Verlauf
des Vortrags diesem Wissenschaftsbegriff ausdriick-
lich an.

4Ausfiihrlich erldutert in der ersten Hilfte des Vor-
trags von Markus Till , Starke Argumente — Warum es
auch heute noch verniinftig ist, der Bibel zu vertrauen®

vom 1.11.2019, gehalten bei ciner Tagung des DCTB.

’Im Vortrag ,Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu
aus heutiger Perspektive® vom 9.6.2012.

¢Siehe dazu Markus Till: ,Das Kreuz — Stolperstein
der Theologie* im AiGG-Blog, 25.1.2018.

’Siegfried Zimmer im Worthausvortrag ,Gibt es einen
strafenden Gott?“ ab 1:03:58: ,, Der Siinder hat den ewi-
gen Tod verdient. Er miisste jetzt eigentlich bestraft wer-
den. [...] Aber Gott will eben den Tod des Siinders nicht.
Was kann er machen? Der Siinder selber kann die Siihne
nicht leisten. Also schickt er den siindlosen Gottessohn
und der opfert sich stellvertretend und damit sind die
Rechnungen beglichen. [...] Dieses Verrechnungsmodell
ist durch und durch unbiblisch. [...] In diesem Modell ist
Gott das Problem. Gott wird versihnt. Der Gottessohn
bringt ein Siihnopfer seinem Vater, damit der zornige
Gott jetzt besinftigt wird und vergeben kann. [...] Nein.
In der Bibel wird der Mensch mit Gott versihnt, aber
nicht Gott mit dem Menschen. [...] Golgatha ist nicht
s0 gemeint, dass man Gott hier umstimmt vom zornigen
Gott auf den sanfimiitigen Gott. Nein. [...] Gottes We-
sen ist die Liebe vorher und nachher. Das andere, was

ganz gefiihrlich ist in diesem Modell: [...] Der Tod Jesu
wird isoliert von seinem dffentlichen Auftreten und das
darf man nicht, denn der Tod Jesu ist ja innergeschicht-
lich die Konsequenz seines Auftretens. Warum wurde er
verurteilt vom hohen Rat und romischer Militirjustiz?
Leider gibt es im Deutschen nur das Wort ,Opfer'. Das
ist ein sehr schillerndes Wort. Im Englischen unterschei-
det man zwischen ,victim*[...] und ,sacrifice’. ,Victim® ist
ein Opfer VON etwas: Verkehrsopfer, Kriminalitiitsopfer.
Und ,sacrifice‘ ist ein Opfer FUR etwas. Wir miissen Jesu
Tod erst mal als ,victim* wiirdigen. Jesus ist erst mal ein
Opfer der romischen Militirbehorde geworden und er ist
gefoltert worden. Wenn wir sofort mit ,sacrifice’ arbei-
ten, dann haben wir ein Modell, da muss Jesus halt ans
Kreuz. [...] Dieses Modell lost sich villig aus den histo-
rischen Realitiiten, den Personen aus Fleisch und Blut,
mit denen Jesus es im Prozess usw. zu tun hatte. Es ist ein
Sandkastenspiel. So hat man in den Jahrhunderten des
Abendlands das Christusverstindnis und das Gottesver-
stindnis hineingezwingt in eine Straflogik, als ob Gott
die Strafe notig hitte. Im Grunde genommen muss man
sagen: In diesem Modell ist Gott gar nicht mehr der Herr.
Er ist eigentlich ein Knecht einer Straflogik. Denn am
Ende muss Gott eben diese Straflogik erfiillen und damir
seiner Gerechtigkeit Genidige tun. Diese Vorstellung, dass
[...] es irgendwie eine heilige, gottliche Rechtsordnung
gibe oder Gerechtigkeitsordnung gibe, die man erst er-
fiillen muss, bevor Gott verzeihen kann, ist ein Mirchen.
[...] Jesus wird da verkiirzt auf einen Typ, der die Rech-
nung bezahlt. [...] Aus diesem Modell, ibr Lieben, miis-
sen wir, diirfen wir — jubilate — ganz aussteigen. Dieses
Modell verdirbt das Evangelium und den liebenden Gort
im Kern.“ Das Bild des ,Loskaufs® ist jedoch keine
Verkiirzung sondern biblisch breit belegt (Mt 20,28;
Mk 10,45; 1Kor 6,20; 7,23; Gal 3,13; 4,5; 1Tim 2,6;
1Petr 1,18; Offb 5,9; 14,3). Eine ausfiihrliche Antwort
auf Zimmers Position, Gott miisse nicht versshnt wer-
den, bietet der Artikel von Markus Till ,Das Kreuz
— Stolperstein der Theologie” sowie Holger Lahayne in
»Warum musste Jesus sterben?“

8, Das Siindopfer [...] ist besonders heilig! Der Herr hat
es euch gegeben, damit ibr die Gemeinschaft von ibrer
Schuld befreit und vor dem Herrn Wiedergutmachung
fiir sie schafft.“

%, Ich habe euch das Blut gegeben, damit ibr dadurch
Wiedergutmachung fiir eure Siinden bewirken kinnt.“
Tn seinem Buch ,Das Kreuz“ benennt er eine Rei-
he solcher ,Ubertritte®, in denen iiber das biblische

Zeugnis hinausgegangen wurde: ,Das Kreuz war
kein Tauschhandel mit dem Teufel [...] ebenso wenig
ein exaktes Aquivalent, [...] um einen Ehrenkodex oder
einer juristischen Spitafindigkeit Geniige zu tun; ebenso
wenig eine notgedrungene Unterordnung Gottes unter
eine moralische Autoritiit iiber ihm, der er auf ande-
re Weise nicht hitte entkommen kinnen; ebenso wenig
die Bestrafung eines sanftmiitigen Christus durch einen
strengen und rachsiichtigen Vater; ebenso wenig ein Ab-
ringen des Heils von einem gemeinen und widerwilligen
Vater durch einen liebenden Christus; ebenso wenig
ein Handeln des Vaters, das Christus als den Mittler
aussparte. Stattdessen erniedrigte sich der gerechte, lie-
bende Vater selbst, indem er in [...] und durch seinen
einzigen Sohn Fleisch, Siinde und Fluch fiir uns wurde,
um uns zu erlisen, ohne seinen eigenen Charakter zu
kompromittieren.“ In John Stott. Das Kreuz: Zent-
rum des christlichen Glaubens. Marburg: Francke,
2009. S. 204.

""In der alten Kirche wurde dieser Vorgang auch stets
als ,Betrug” des Teufels bezeichnet mit Bezug auf
den groflen Verséhnungstag in 3. Mose 16, an dem
der Siindenbock in die Wiiste zu Asasel geschicke
wird. Vom Verstindnis her soll das keine ,Gabe“
an den Teufel sein im Sinne eines Handels, sondern
die Siinde soll buchstiblich dorthin zuriickgeschicke
werden, wo sie herkommt. Der Siindenbock soll die
Siinde zu Asasel, dem Satan, zuriickschicken.

2Auch die Reformatoren waren fraglos geprigt
durch ihre Zeit. Aber viel mehr als heute entwickelte
sich ihre Argumentation in Auseinandersetzung mit
den Kirchenvitern, den Mystikern und der Scho-
lastik, man kann sagen: in Auseinandersetzung mit
1500 Jahren Kirchengeschichte. Es ging ihnen nie-
mals um eine zeitbedingte Lehre, sondern darum,
die Wahrheit des Evangeliums wieder zur Geltung zu
bringen. Man tut den Reformatoren deshalb unrecht,
wenn man ihre Leistungen nur auf eine gute Kontex-
tualisierung reduziert.

BVor allem dort, wo es ,an einen Feudalherrn erin-
nert, der Ehre fordert und Unehrerbietigkeit bestraft”.
In John Stott. Das Kreuz: Zentrum des christlichen
Glaubens. Marburg: Francke, 2009. S. 152.

“In John Stott. Das Kreuz: Zentrum des christlichen
Glaubens. Marburg: Francke, 2009. S. 259.

B Gerhard Barth. Der Tod Jesu Christi im Verstind-
nis des Neuen Testaments. Géttingen, 2003. S. 42.
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Quo Vadis Worthaus? Quo Vadis evangelikale Bewegung?

1Besonders deutlich wird das im Buch der Klagelie-
der, siche dazu der AiGG-Artikel ,Das Evangelium
— Gottes Zorn und Gottes Gnade®, veroffentlicht im
AiGG-Blog, 2.8.2018.

17Siehe z. B. Jesaja 42,24-25.

8 Ursprung und Wesen alles christlichen Lebens liegen
beschlossen in dem einen Geschehen, das die Reformation
Rechtfertigung des Siinders aus Gnaden allein genannt
hat.“B. D. Bonhoeffer. Ethik. Miinchen, 1958. S. 75.

Y, Die Auferstehung Jesu: Fakt oder Fiktion? Der In-
dizienprozess®, im AiGG-Blog, 25.3.2018.

2Wortlich sagt Dietz zu der Frage, ob die Auferste-
hung ein historisches Ereignis ist: ,, Das ist nicht meine
Sprache dafiir, denn ich halte es fiir sinnvoll, ,historisch’
als eine bestimmte Betrachtungsweise zu verwenden, wo
Historiker villig unabhingig von ihren Weltanschawun-
gen mit den gleichen Karten spielen. Ich glaube, histori-
sche Wissenschaft kann nur so funktionieren, dass Chris-
ten und Atheisten und Humanisten und UFO-Gliubige
und Sektierer und Menschen, die an sich selbst glauben,
und alle im Grunde sagen: Wir einigen uns in der histo-
rischen Wissenschaft darauf: Wir akzeptieren nur allge-
mein einsichtige Evidenz. Wir konzentrieren uns allein
auf die greifbare, quellenbasierte, evidente Vorfindlich-
keit von Thesen und Hypothesen, und das muss fiir uns
eben im Rahmen menschlicher Gestaltung erklirbar sein.
Ich halte es auch fiir nicht so ganz gliicklich zu sagen:
Das nennen wir dann methodischen Atheismus. Es geht
gar nicht darum, irgendwie atheistisch da was reinzu-
bringen, das ist ja gar nicht der Punkt. Atheisten werden
bei dieser Betrachtung nicht privilegiert. Es geht um Evi-
denz, es geht um Spuren, es geht um Zeichen, es geht um
Quellen. DAS ist der Punkt, das hat mit Atheismus iiber-
haupt nichts zu tun. Es geht nur darum, dass alle mit
denselben Karten spielen. Es wir komisch zu sagen: Alle
spielen mir denselben Karten, die 32, die man vom Skar
kennt, aber Christen kriegen noch einen Joker dazu, im
Zuweifelsfall spielen sie die Gotteskarte. Die UFO-Gliu-
bigen kriegen noch einen Joker dazu: Im Zweifelsfall wa-
ren es griine Méinnchen oder so. Und noch jemand: Die
an die sumerischen Gotter glauben, ja, O.K., ist auch ein
Joker, ist O.K. [...] Das ist ja Blodsinn irgendwie. Das
ist dann Kise. Da wiirde ich dann doch lieber sagen: Wir
machen historisches Arbeiten als serigse Wissenschaft. Es
wird Menschen geben, die sagen: So, das was historische
Arbeit ist, das setze ich fiir mich gleich mit den Rahmen-
bedingungen von Realitit. Ich glaube, dass das histori-

sche, empirische, evidenzbasierte Fragen nach Zeichen,
Spuren, Quellen usw. es ist fiir mich weltanschaulich
identisch mit dem, was fiir mich mein Realititsrahmen
ist. Das ist aber natiirlich nicht das, worauf alle und
Jjede und so sich verpflichten kann oder muss. Es wird
manchmal so getan, als wiirden die historischen Bibel-
wissenschaften atheistisch arbeiten und als sei es eine
weltanschauliche Voraussetzung der Bibelwissenschaft,
alles atheistisch zu betrachten. Das ist so nicht der Fall.
Und selbst wenn man ein paar Theologen findet, die das
genau so sagen, dann ist es ihre Entscheidung, das In-
strumentarium historischer Wissenschaft fiir sich selbst
als allein akzeptablen weltanschaulichen Rahmen zu
setzen. Und es gibt viele, die historisch arbeiten und an
solchen Stellen sagen: Hier ist irgendwas bleibend mys-
terids. Es entzieht sich unserer letzten Auflosbarkeit und
als Christ oder als Christin sage ich: Ich glaube, dass
Gott da seine Finger im Spiel hat. Aber das ist ein Glau-
bensurteil und ich werde nicht anfangen, Gorr jetzr
zum Teil einer historisch greifbaren Welt zu machen.
Das wiire ein Kategorienfehler. So wiirde ich es sagen,
so wiirde ich es empfehlen. Jetzt muss man auch gleich
dazu sagen: Das ist ja, man muss da den ganzen Bril-
lenvortrag sich gut durchdenken und muss das letztlich
auch akzeptieren, dass Wirklichkeitszugiinge in diesem
Sinne immer matrixgesteuert sind, paradigmaabhingig
in bestimmte Horizonte eingespeist sind. Das muss man
verstehen, das ist nicht fiir den normalen Schiiler der
Mittelstufe oder so zu erwarten, vielleicht auch fiir viele
Menschen nie so ganz. Wenn Menschen letztlich sagen:
Historisch ist fiir mich wirklich und wirklich ist fiir
mich historisch, so dann ist Jesus meinetwegen historisch
auferstanden. Aber ich hab da eben die Gedanken, die
ich da gerade dazu erliutert habe, wie ich es fiir sinn-
voll halte (ab 26:21).

2 Man kann intelligent-design-mifSig Gottes Schaffen
nicht analysieren. [...] Aus der Analyse der Welt kann
man erkennen: Das hat ein Schopfer gemacht. [...] So
einfach ist es nicht. [...] Die lieben Christlein legen es
sich so hiibsch naiv zurecht. Siegfried Zimmer in: Die
erste Schopfungserzihlung (1. Mose 1,1-2,4a) — Teil
2, Vortrag vom 21.5.2018 in Weimar.

2280 schreibt z. B. Jakob Friedrichs in seinem aktu-
ellen Buch: ,Wenn es Dir also wichtig ist, an Jesus
als den Sohn einer Jungfrau zu glauben, dann tu es.
Mit Freude. Wenn dich diese Vorstellung jedoch eher
befremdet, dann lass es. Und bitte nicht minder freu-
dig. Es ist nicht der Kern der Weihnachtsgeschichten!

In: Ist das Gott oder kann das weg? Asslar: Gerth,
2020, S. 18.

»Der ehemalige Papst Benedikt XVI schreibt dazu:
»WNur ein wirkliches Ereignis von radikal neuwer Qua-
litit konnte die apostolische Predigt ermiglichen, die
nicht mit Spekulationen oder inneren, mystischen Er-
Jahrungen zu erkliren ist. Sie lebt in ihrer Kiihnheit
und Neuheit von der Wucht eines Geschehens, das nie-
mand erdacht hatte und das alle Vorstellungen spreng-
te.“In: Jesus von Nazareth. Bd. 2, Freiburg: Herder,
2011. S. 300f.

24In: Adam, Eva und die Evolution. Giessen: Brun-
nen, 2018. S. 33.

»Was Zimmer nicht erwihnt: In Apostelgeschich-
te 2,22 verwendet Lukas diesen Begriff sehr wohl in
Bezug auf Jesu Wundertitigkeit, wenn er Petrus in
der Pfingstpredigt sagen lisst: ,,Jesus von Nazareth,
von Gott unter euch ausgewiesen durch michtige Taten
und Wunder (, Terata®) und Zeichen*.

%Siche dazu z. B. den Blogartikel von George Athas:

»Does the bible force a woman to marry her rapist?“

*Eine Zusammenfassung und Kommentierung des
Worthausvortrags von Eugen Drewermann findet
sich in Markus Till: ,Ist Angst das Grundproblem
der Menschheit?®, veréffentlicht in , Daniel-Option®
am 1.5.2020.

%S0 duflerte Eugen Drewermann z.B. in einem
Spiegel-Interview unter anderem: , Alle Wunderer-
zihlungen iiber Jesus sind, sieht man von den Heilungs-
berichten ab, symbolischer Natur, obwohl sie von den
Evangelisten so verfasst wurden, dass sie als historische
Berichte verstanden werden konnten. [...] SPIEGEL:
Also geben Sie Bultmann recht: ,Ein Leichnam kann
nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe stei-
gen." DREWERMANN: So ist es, das gilt fiir das Grab
Jesu, und es gilt fiir alle anderen Gréber, in Verdun und
in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg. Die Auf-
erstehung ist dort genauso wenig sichtbar wie drei Tage
nach Ostern in Jerusalem. [...] Die Auffassung, Gott
kinne die Naturgesetze fiir die Zeit und die Person Jesu
aufer Kraft gesetzt und Wunder bewirkt haben, halte
ich fiir falsch und gefibrlich. [...] Nicht bei unwichti-
gen, sondern gerade bei den wichtigsten Passagen des
Neuen Testaments miissen wir feststellen, dass es sich um
Legenden, um Symbole, um Mythen handelt. Das gilt
insbesondere fiir die Darstellung von Jesu Geburt, Tod,

Auferstehung, Himmelfabre. [...] Diese Opfer- und
Siihnetheologie war Jesus villig fremd. [...] SPIEGEL:
Welchen Sinn sah Jesus in seinem Tod, wenn nicht den
eines Opfers? DREWERMANN: Er sah in seinem Tod

iiberhaupt keinen Sinn. Er wollte nicht sterben.

»So wies aktuell zum Beispiel das komplette Pro-
fessorium der Tiibinger theologischen Fakultit in
einem gemeinsamen offenen Brief die theologische
Ablehnung dffentlicher Gottesdienste anlésslich der
EheschlieSung gleichgeschlechtlicher Paare als un-
wissenschaftlich zuriick und erginzte, es sei ,uner-
triglich, wenn Ansichten, die eine solche Diskriminie-
rung unterstiitzen, bis heute in der evangelischen Kirche
vertreten werden".

%S0 schreibt Alexander Garth im Sammelband
»Mission Zukunft*: ,Es fillt auf, dass die wenigsten
innovativen missionarischen Projekte aus dem Bereich
der Grofskirchen kommen [...] obgleich sie diber im-
mense Ressourcen an Finanzen und Manpower verfiigt*
(S. 292). Michael Diener meint dazu: Es ist ,,wohl
nicht ganz zufillig, dass sich alle Beitrige aus der Lei-
tung der EKD mit [...] ethischen Haltungen der Mis-
sion beschiftigen (S. 17). Der EKD-Ratsvorsitzende
Heinrich Bedford-Strohm duf8ert: ,, Mission, wie ich
sie verstehe, ist nicht der strategische Versuch, Men-
schen zu einem bestimmten Bekenntnis zu veranlassen
(S. 72). Gleich mehrfach wird Fulbert Steffensky mit
dem Satz zitiert: , Mission ist die gewaltlose, ressenti-
mentlose und absichtslose Werbung fiir die Schinbeit
eines Lebenskonzeptes” (S. 18). Aber war Paulus auf
seinen Missionsreisen wirklich ,absichtslos“ unter-
wegs? Wollte er in erster Linie einfach mal die Welt
bereisen? Johannes Reimer entgegnet: , Gemeindeauf-
bau setzt intentionale Verkiindigung des Evangeliums
und damit die Hinfiihrung des Menschen zur Entschei-
dung fiir den Glauben voraus“ (S. 192). In: Michael
Diener und Ulrich Eggers (Hrsg.). Mission Zukunft
— Zeigen, was wir lieben: Impulse fiir eine Kirche mit
Vision. Holzgerlingen: SCM R. Brockhaus, 2018.
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