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Postevangelikale

Was sie glauben
und was wir daraus lernen konnen

Postevangelikale sorgen fiir Diskussionen. Uber Internet-Portale wie Worthaus
oder Hossa-Talk erreichen sie auch viele evangelikale Christen. Welche Uber-
zeugungen haben sie? Was konnen Evangelikale von ihnen lernen? Und worin
unterscheidet sich ihre Theologie von Uberzeugungen, die aus evangelikaler
Sicht unaufgebbar wichtig sind? Eine genauere Analyse zeigt: Im Zentrum der
Debatten steht letztlich die Bibelfrage. An ihr entscheidet sich die Ausrichtung

und die Zukunft der Kirche Jesu.

Was sind eigentlich
,Postevangelikale”?

,Postevangelikale” sind Menschen, die einen
mehr oder weniger langen Abschnitt ihres
Lebens innerhalb der evangelikalen Bewegung
verbracht haben. Viele Postevangelikale wol-
len diese Vergangenheit auch gar nicht leug-
nen sondern ganz bewusst sagen: Die evange-
likale Welt ist Teil meiner Geschichte, meines
Werdegangs und insofern immer noch Teil
meiner ldentitdt. Die Vorsilbe , Post” (,nach”)
bedeutet aber auch: Postevangelikale sind
jetzt in einer Lebensphase, in der sie diese
evangelikale Frommigkeit hinter sich gelassen
haben — aus welchen Griinden auch immer.
Die Konsequenz ist mindestens eine theologi-
sche Neuorientierung. Viele Postevangelikale
haben zudem ihre evangelikalen Gemeinschaf-

ten verlassen und sich neue Gemeinschaften
und Netzwerke gesucht. Oder aber sie wollen
ihre neue Art des Glaubens fiir sich persdnlich
leben und pflegen.

Bekannte Christen outen sich als
postevangelikal

In den letzten Jahren haben einige bekannte
Christen von sich reden gemacht, auf die diese
Beschreibung zutrifft. Torsten Hebel ist vielen
Christen noch als Redner von ,Jesus-House”
bekannt, der Jugendausgabe von ProChrist. Im
Jahr 2015 erschien sein Buch ,Freischwim-
mer”, das fir viele Evangelikale ein kleiner
Schock bedeutete. Denn darin schrieb er unter
anderem: ,Mein ganzes Konstrukt ,Glaube’,
das ich mir lange schéngeredet habe, ergibt
fiir mich einfach keinen Sinn mehr.” Und ich
glaube: Fiir viele Evangelikale hat es sich schon
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eigenartig angefiihlt, wenn da ein Mann, der
ihnen friiher den Glauben nahe gebracht hat,
jetzt plétzlich selber sagt: Ich kann nichts mehr
damit anfangen.

Immerhin: Das Ende
des Buchs klingt zu-
nachst versohnlich.
Torsten Hebel schil-
dert, dass er den Glau-
ben an Gott durch ein
persénliches  Erlebnis
wieder neu gefunden
habe. Der Inhalt dieses
neuen Glaubens liest sich allerdings ziemlich
unevangelikal: Gott ist fiir Torsten Hebel keine
Person mehr. Er ist uneingeschrankt bei jedem
Menschen gleichermalRen vom ersten bis zum
letzten Atemzug. Eine durch Siinde bewirkte
Gottesferne, die durch eine Entscheidung fir
Jesus und Vergebung der Schuld iberwunden
werden kann, scheint es in dieser Sichtweise
nicht mehr zu geben.

Umso bemerkenswerter war es, dass das Buch
im evangelikalen Umfeld weitgehend unkri-
tisch beworben wurde. Und es hatte dort ge-
waltigen Erfolg! In idea Spektrum war zu le-
sen, dass im schwachelnden christlichen
Buchmarkt gerade dieser Titel einer der ganz
grolRen Verkaufserfolge war.

Auch Gottfried Muller, der sich selbst mit Vor-
namen Gofi nennt, war vielen Christen als
Jugendevangelist bekannt. Im Jahr 2018 er-
schien sein Buch mit dem provokanten Titel
,Flucht aus Evangelika-
lien“. Zusammen mit Ja-
kob Friedrichs, der auch

EEHEALS durch das christliche Co-

EVANGELIKALIEN
a medy-Duo Superzwei be-
= kannt wurde, produziert
Gottfried Miiller den Pod-
cast Hossa Talk - der aktu-

ell  wohl bekannteste

1 Torsten Hebel: Freischwimmer. Meine Geschichte von
Sehnsucht, Glauben und dem groBen, weiten Mehr,
Holzgerlingen 2015, S. 113.

christliche Podcast im deutschsprachigen
Raum. Mindestens jede zweite Woche er-
scheint eine neue, etwa 90 mintige Folge, zu
der oft auch Gaste eingeladen werden.

Was glauben Postevangelikale?

Der postevangelikale Blogautor Christoph
Schmieding fasst wie folgt zusammen, welche
Themen Postevangelikale umtreiben: ,Letzt-
lich bewegen postevangelikale Christen diesel-
ben Fragen, die auch die aufkeimende liberale
Theologie zu ihrer Zeit diskutiert hat. Es geht
um die tradierte Vorstellung von Endgericht
und ihrer Topik von Himmel und Hélle. ... Es
geht um die Frage der Okumene, und ob man
heute einen Exklusiv-Gedanken die eigene
Religion betreffend noch formulieren kann
oder (iberhaupt will. Es geht um Fragen der
Lebensfiihrung, wie etwa auch der Sexualmo-
ral, und inwieweit Religion und biblische Vor-
stellungen hier heute noch als moralische Re-
ferenz angefiihrt werden kénnen. Ja, nicht
zuletzt steht auch eine kritische Auseinander-
setzung mit der Bibel und das zunehmende
Bejahen einer historisch-kritischen Perspektive
auf die religiésen Texte im Mittelpunkt des
Diskurses.“?

Die Themen, die unter Postevangelikalen dis-
kutiert werden, sind somit eigentlich nicht
neu. Schon seit der Aufklarung wurden im
Rahmen der liberaleren Theologie bestimmte
Glaubensinhalte konservativer Frommigkeit in
Frage gestellt:

2 Christoph Schmieding: Was ist eigentlich post-
evangelikal?, 13.2.2018
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e Kann es sein, dass Menschen, die sich nicht
auf Jesus einlassen wollen, am Ende auf
ewig in einer Gottesferne landen, die Jesus
als ,,Holle” bezeichnet hat?

e Ist das Christentum wirklich der einzige
Weg zu Gott? Wollen wir wirklich so hoch-
mitig sein, allen anderen religiosen Men-
schen auf der Welt abzusprechen, dass
auch sie einen Weg zu Gott finden kénnen?

e Wollen wir Menschen wirklich sagen, dass
es Slinde ist, vor der Hochzeit miteinander
ins Bett zu gehen, sich scheiden zu lassen
oder gleichgeschlechtlich zu heiraten? Ist
das heutzutage nicht iberholt?

Letztlich laufen alle diese Fragen auf die fol-
gende Frage zu: Kann die Bibel wirklich ein
MafBstab sein, unter den man sich beugen
muss? Ist sie wirklich ,Wort Gottes?“ Oder ist
sie nicht viel mehr ein historisches Dokument
von Menschen, die Erfahrungen mit Gott hat-
ten und subjektiv davon berichten?

Was kénnen wir von Postevangelikalen
lernen?

In seinem Buch ,Flucht aus Evangelikalien”
sowie im Hossa Talk spricht Gottfried Miller
immer wieder Uber einige problematische
Erfahrungen, die er im evangelikalen Umfeld
gemacht hat. Sein groRes Oberthema ist dabei
die These: Es geht oft ziemlich eng zu unter
Evangelikalen. Zum Beispiel gebe es oft zu
wenig Raum zum Denken. Uber den Podcast
Hossa Talk sagt Mdller: , Wir haben uns vorge-
nommen, unsere Zweifel, Fragen und Uber-
zeugungen offen auszusprechen. Warum?
Weil wir die Erfahrung machen, dass man das
in vielen christlichen Gemeinschaften nicht
darf.® Miiller hat zweifelsohne recht: Es gibt
Fragen, liber die man nicht gerne spricht unter
Evangelikalen, die aber trotzdem viele Evange-
likale umtreiben, weil sie sich aufdrangen in
einer Welt, die das Christentum in vielen Be-
reichen in Frage stellt.

3 Gofi Miiller: Flucht aus Evangelikalien. Uber Gott, das
Leiden und die heilende Kraft der Kiinste, 2017. S.91

Enge stellt Gottfried Muller auch beim Thema
der Vaterliebe Gottes fest, wenn er auf
schreibt: ,, Wer von uns betet in der Gewissheit,
dass ein liebender ,Abba‘ es kaum erwarten
kann, dem Gestotter seines Kindes zu lau-
schen? Ist es nicht so, dass wir ihn eher als
unseren leiblichen zeitungslesenden Vater vor
Augen haben, der, von einem langen Arbeits-
tag rechtschaffen miide, eigentlich nur noch
eines will, ndmlich in Ruhe gelassen zu wer-
den?” (S. 41) Tatsachlich scheint flr gar nicht
so wenige Evangelikale die Vaterliebe Gottes
kaum mebhr als ein theologisches Konstrukt zu
sein, das zwar fir wahr gehalten wird, das
aber nicht das eigene Herz beriihrt und das
deshalb trotzdem auf einer tiefen emotiona-
len Ebene bezweifelt wird, vielleicht sogar
ganz unbewusst.

Was Gottfried Miller ebenfalls vermisst ist
Raum fiir ein freies Gewissen. Er schreibt
dazu: , Wir Evangelikalen haben schreckliche
Angst davor, ungeniigend zu sein. Wir glauben
zwar, dass der Christus [...] dafiir gestorben ist,
damit wir frei sein kénnen von der Schuld und
der Anklage Satans. [...] Aber Hand aufs Herz,
wer von uns glaubt das denn wirklich?“ (S. 41)
In der Tat ist auch Vergebung etwas, das
Evangelikale natirlich theologisch fir wahr
halten. Das bedeutet aber noch langst nicht,
dass Vergebung auch praktisch und existenzi-
ell erlebt wird. Zugleich halten Evangelikale
die Gebote Gottes und seine Heiligkeit hoch.
Das kann leicht das Gefiihl ausldsen, dass Gott
doch nicht wirklich mit uns zufrieden sein
kann.

Und schlieBlich vermisst Gottfried Miuller
Raum fiir Gnade statt Leistung. Er schreibt
dazu: ,Ich habe die Bibel so verstanden: Gott
hat dich aus Gnade errettet, und jetzt beweise
gefdlligst, dass du es wert gewesen bist! Ich
arbeite mir also den Arsch ab, bis es nicht
mehr ging.” (S. 91) Natdirlich war das nie seine
offizielle Theologie. Aber jeder Nachfolger
Jesu weil}, wie leicht man tatsachlich in ein
Leistungsdenken und in eine Werkgerechtig-
keit abrutschen kann.
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Deshalb ist es gerade auch aus evangelikaler
Sicht wichtig, sich den Anfragen von Post-
evangelikalen zu stellen, sich einen Spiegel
vorhalten zu lassen und sich zu fragen:

e Wo werden in den evangelikalen Gemein-
schaften die heillen Eisen des Glaubens wie
z.B. Homosexualitat, Sex vor der Ehe, Wi-
derspriiche in der Bibel, Gewalttexte im Al-
ten Testament oder Schépfung und Evolu-
tion angesprochen?

e Wie wird die Vaterliebe Gottes erlebbar, so
dass sie nicht nur unseren Kopf erreicht
sondern auch das Herz berihrt?

e Wie finden wir zu einem reinen Gewissen?
Und wie entsteht eine offene Atmosphire,
in der man auch schwach und ehrlich sein
darf, in der man einander tragt, fireinan-
der betet und sich gegenseitig die Verge-
bung Gottes zuspricht?

e Wie werden Christen frei von frommem
Leistungsdruck?

Die Existenz der postevangelikalen Bewegung
macht deutlich: Ohne Antworten auf diese
anspruchsvollen Fragen werden sich wohl
weiterhin Menschen sich aus den evangelika-
len Gemeinschaften verabschieden, weil sie
die dortige Frommigkeit als etwas einengen-
des und verletzendes erleben statt als etwas
heilbringendes und aufbauendes.

Worin unterscheidet sich
evangelikale und postevangelikale
Theologie?

Manche Christen neigen dazu, die Differenzen
zwischen Evangelikalen und Postevangelikalen
ganz auf diese Themen zu reduzieren. Das
wadre aber eine sehr unzureichende Beschrei-
bung dessen, was viele Evangelikale und Post-
evangelikale voneinander trennt. Denn neben
allen Fragen um Enge und Verletzungen geht
es ganz klar auch um theologische Differenzen
zu wichtigen und zentralen Fragen des christli-

chen Glaubens. Das macht die Internetmedia-
thek Worthaus besonders deutlich:

Die Worthaus-Mediathek

Worthaus ist eine sich standig erweiternde
Online Mediathek mit aktuell ca. 150 theologi-
schen Vortragen, die kostenfrei als Video oder
mp3 im Internet angesehen oder herunter
geladen werden konnen. Alle zwei Wochen
kommt ein neuer Vortrag dazu. Die Referen-
ten kommen weit Uberwiegend aus der uni-
versitdren Theologie und decken tatsachlich
auch das ganze Spektrum universitarer Theo-
logie ab. Wahrend einige Referenten eine sehr
liberale Theologie vertreten, gibt es auch eini-
ge Theologen, die man im universitdaren Spekt-
rum eher als gemaRigt oder gar konservativ
einstufen wirde. Wirklich evangelikale Theo-
logen findet man aber kaum.

WORTHAUS

Gut zwei Drittel der Worthaus-Vortrage
stammen vom emeritierten Theologieprofes-
sor Siegfried Zimmer. Er bezeichnet sich selbst
als einen reformatorischen Theologen, der ein
Briickenbauer sein mochte zwischen universi-
tarer Theologie und erwecklicher Frémmig-
keit. Tatsachlich zahlte sich Siegfried Zimmer
nach seiner Bekehrung mit 19 Jahren etwa 10
Jahre lang zur Pfingstbewegung und besuchte
eine pfingstlich gepragte Bibelschule. Bis heu-
te trifft man Siegfried Zimmer immer wieder
auf evangelikalen Veranstaltungen. Seine Vor-
trage auf dem evangelikalen Spring Ferien-
Festival waren sogar der Anlass fir die Griin-
dung von Worthaus. Im Zuge seines universi-
taren Theologiestudiums hat sich seine Theo-
logie allerdings so verandert, dass Zimmer
heute immer wieder ausdriicklich klar stellt,
dass er kein evangelikaler Theologe ist. Da
Siegfried Zimmer Worthaus bis heute wesent-
lich pragt, hat auch Worthaus eine postevan-
gelikale Pragung.
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Die Themen, die bei Worthaus behandelt
werden, sind bunt und vielfaltig. Aber es gibt
einen Anspruch, der diese Vortrage verbindet:
Worthaus mochte einen ,unverstellteren
Blick” auf die Bibel vermitteln. Die Grundthese
dabei ist: Es ist nicht einfach, einen antiken
Text zu verstehen, der in einem vollkommen
andersartigen kulturellen und zeitgeschichtli-
chen Umfeld verfasst wurde. Diese Texte miis-
sen im Rahmen des damaligen Denkens und
des damaligen Kontextes verstanden werden.
Worthaus mochte helfen, die Texte in ihren
historischen Kontext einzuordnen, damit die
tatsachliche Aussageabsicht heute besser ver-
standen werden kann.

Damit hat Worthaus grofRen Erfolg. Siegfried
Zimmer berichtet, Worthaus habe ,viele, viele
Zehntausende” Horer weltweit, darunter nicht
nur Theologen, sondern auch zahlreiche Laien.
Besonders beeindruckt habe ihn, dass bei
einer freikirchlichen Pastorenkonferenz alle
anwesenden dreilig bis flinfunddreilRig Pasto-
ren bekundet hatten, regelmallig Worthaus zu
horen. Siegfried Zimmer zieht daraus den
Schluss, dass die Pastorenfortbildung heute
eigentlich Gber Worthaus laufe.

Zur Ausstrahlung von Worthaus in das evange-
likale Spektrum hinein tragt auch bei, dass der
zweite Hauptredner von Worthaus eigentlich
aus der evangelikalen Welt kommt: Thorsten
Dietz ist Professor fiir systematische Theologie
an der freien evangelischen Hochschule Tabor.
Tabor zdhlte bis vor kurzem noch zur Konfe-
renz bibeltreuer Ausbildungsstatten, ist dort
inzwischen aber ausgetreten. Thorsten Dietz
gehort auch zum theologischen Arbeitskreis
des Gnadauer Verbands. Er ist deshalb ein
haufiger und gern gesehener Redner auf

evangelikalen Veranstaltungen. Gleichzeitig
macht er leidenschaftlich Werbung fir univer-
sitare Bibelwissenschaft und fiir Worthaus.

"y
)

Bildquelle: idea Spektrum

Worthaus: Auch wertvoll fiir
Evangelikale?

Es lohnt sich, Worthaus-Vortrage anzuhoren!
Denn tatsachlich kann man viel dabei lernen.
Christen sollten nicht antiintellektuell sein und
ihre Augen nicht verschlieBen vor den Ergeb-
nissen von wissenschaftlicher Arbeit. Nur wer
sich mit anderen Positionen auseinandersetzt
kann verstehen, wie andere Menschen und
andere Christen denken und Uberprifen, wie
solide das Fundament des eigenen Stand-
punkts ist.

4 ,Knackpunkt-Fragen”

Um herausarbeiten zu konnen, in welchen
wichtigen Punkten sich theologische Aussagen
in  Worthaus-Vortrdagen von evangelikalen
Positionen unterscheiden, wurden im Buch
,Zeit des Umbruchs” vier verschiedene Frage-
stellungen untersucht, die fiir den christlichen
Glauben absolut zentral sind:

1. Greift Gott Ubernatirlich in die Weltge-
schichte ein?

2. Ist Jesus leiblich § Markes il

ZEIT 45

auferstanden?
3. Wurde Gott ver-

sohnt durch den J|]FEYITTRYES

stellvertretenden

Wenn Christen ihre
| evangelikale Heimat verlassen

Tod Jesu am Kreuz?
4. |st der Bibeltext eine
fehlerfreie gottliche

Offenbarung?
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Alle diese , Knackpunkt-Fragen“ wurden von
Evangelikalen traditionell immer mit einem
klaren ,ja“ beantwortet. Bei Worthaus ist das
anders: Ein eindeutiges ,Ja“ wird dort in allen
diesen Fragen verlassen - und oft in ein ,,nein”
verkehrt. Das hat gravierende Konsequenzen.
Schlief3lich steht der Kreuzestod Jesu im Kern
der christlichen Erlosungsbotschaft. Wer die
Deutung des Kreuzestodes Jesu verandert,
verpasst dem christlichen Glauben keinen
neuen Haarschnitt sondern der nimmt eine
Herztransplantation vor! Das gilt noch mehr
fir die Auferstehung. Wenn Jesus nicht leib-
lich auferstanden ist, wenn das Grab nicht leer
war, dann ist die Kernbotschaft der ersten
Zeugen, fir die sie fast alle ihr Leben gegeben
haben, entkernt.

Die Bibelfrage als die zentralste aller
Fragen

Die grundlegendsten Konsequenzen hat je-
doch die Beantwortung der Frage: Ist der Bi-
beltext eine fehlerfreie gottliche Offenbarung?
Letztlich steht diese Frage hinter all den De-
batten zwischen Evangelikalen und Postevan-
gelikalen, zwischen Konservativen und Pro-
gressiven. Diese Einschatzung bestatigt auch
Siegfried Zimmer. In einem seiner Worthaus-
vortrage sagt er: ,Es ist ndmlich ein ganz be-
stimmter Punkt, an dem in der Christenheit die
Wege auseinandergehen. ... Die entscheidende
Frage, die ein Teil der Christenheit mit Ja be-
antwortet und der andere Teil der Christenheit
mit Nein, diese Frage lautet: ... Hat die Bibel
Anteil an Gottes Absolutheit und Vollkommen-
heit? ... Da gehen die Wege auseinander.“*

Hat die Bibel Anteil an Gottes Vollkommen-
heit? Ist sie also fehlerlos oder irrtumslos? Das
ist nach der Einschatzung von Siegfried Zim-
mer DER Knackpunkt schlechthin. Und Zim-
mers These dazu ist: Nein, das ist eindeutig
nicht der Fall, im Gegenteil: Die Bibel enthalte
hunderte von Fehlern und Widerspriichen.

4 Siegfried Zimmer: ,,Warum das fundamentalistische
Bibelverstandnis nicht Gberzeugen kann”. Vortrag vom
22.6.2014, Heidelberg, ab 7:29

Das sei auch gar nicht schlimm. Ein Liebesbrief
werde ja auch nicht dadurch entwertet, dass
er ein paar Schreibfehler oder ein paar Unge-
nauigkeiten enthalt.

Wer die Bibel fiir ein fehlerloses Buch halt, hat
laut Siegfried Zimmer und in den Augen der
universitaren Theologie ein ,fundamentalisti-
sches Bibelversténdnis”. Und Zimmer erganzt:
Dieses habe zu unendlichen Spaltungen und
Streitigkeiten gefiihrt. Es sei deshalb ,eine
schwere Belastung fiir die Christenheit.” Aber
ist der Glaube an eine fehlerlose Bibel denn
tatsachlich eine fundamentalistische Auflen-
seiterposition?

Ist der Glaube an eine fehlerlose Bibel
eine fundamentalistische
AufSenseiterposition?

In seiner Verteidigungsschrift assertio omnium
articulorum schreibt Martin Luther:

»[lch] ziehe ... als hervorragendes Beispiel Au-
gustinus heran ... was er in einem Brief an
Hieronymus schreibt: ,Ich habe gelernt, nur
den Biichern, die als kano- ;
nisch bezeichnet werden,
die Ehre zu erweisen, dass
ich fest glaube, keiner
ihrer Autoren habe <
geirrt.” ‘.%f

W
e
X

W e

i
Luther beruft sich hier .
den Kirchenvater Augustinus aus dem 4. Jahr-
hundert. Schon er hatte somit die Uberzeu-
gung vertreten: Alle Theologen irren. Alle the-
ologischen Texte enthalten Fehler. Mit einer
Ausnahme: Die Autoren der Schriften, die zum
Kanon der Bibel gehoren, haben sich in diesen
Schriften nicht geirrt. Diese Uberzeugung hat-
te also der Kirchenvater Augustinus — und
Martin Luther hat sie Gbernommen und sich
darin auf ihn berufen. Zwar hatte Martin Lu-
ther durchaus Probleme mit bestimmten bibli-
schen Texten. So tat er sich zum Beispiel

5 Martin Luther: Assertio omnio articulorum, Vorrede
(1520), in: Cochlovius/Zimmerling: Evangelische Schrift-
auslegung, S. d26 f.
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schwer mit dem Jakobusbrief, weil er dort
Verse gefunden hat, die fiir ihn nach Werkge-
rechtigkeit ausgesehen haben. Aber was war
die Konsequenz? Luther bekam Zweifel, ob
der Jakobusbrief tatsdchlich zum Kanon der
Bibel gehort. Denn klar war fir ihn: Was zum
Kanon der Bibel gehort, das kann nicht irren.
Und wenn ein Buch einen Irrtum enthélt, dann
dirfte es eigentlich nicht zum Kanon gehoren.
Dann ware das eine apokryphe Schrift.

Die Auffassung, dass der Bibeltext eine fehler-
lose Schrift ist, ist somit keine moderne fun-
damentalistische Erfindung, sondern war lan-
ge Zeit kirchliches Allgemeingut bis in die Mo-
derne hinein. So haben zum Beispiel im Jahr
1974 zahlreiche Kirchenleiter aus der ganzen
Welt in der Lausanner Verpflichtung Gber die
Bibel als das Wort Gottes bekraftigt: ,Es ist
ohne Irrtum in allem, was es bekrdiftigt, und ist
der einzige unfehlbare Mafstab des Glaubens
und des Lebens.”“® Im Jahr 2016 haben Vertre-
ter der evangelischen Allianz und der katholi-
schen Kirche gemeinsam bekannt: ,Daraus
folgt, dass die Schrift solide, treu und ohne
Fehler lehrt und uns wirksam in alle Wahrheit
fiihrt.“”

Die Ansicht, dass die Bibel fehlerfrei ist, ist
also keinesfalls eine fundamentalistische
Randposition, sondern historisch und weltweit
gesehen eher eine Selbstverstandlichkeit in
weiten Teilen der Kirche Jesu. Wichtig ist da-
bei aber die Klarung, was Fehlerfreiheit bzw.
Irrtumslosigkeit bedeutet.

Was bedeutet , Irrtumslosigkeit”?

Irrtumslosigkeit bedeutet zum Beispiel nicht:
Fehlerfreiheit liber die jeweilige Aussageab-
sicht hinaus. Wenn eine Zahlenangabe nur als
gerundete Zahl gemeint war, dann wiirde man
den biblischen Text uUberfordern, wenn man
von ihm eine mathematisch exakte Angabe

6 Aus der »Lausanner Verpflichtung zur Weltevangelisa-
tion« von 1974

7In: ,,Schrift und Tradition”“ und ,Die Rolle der Kirche fur
das Heil“: Katholiken und Evangelikale erkunden Heraus-
forderungen und Moglichkeiten”, 2009-2016, S. 7

erwartet.® Prof. Gerhard Maier sagt deshalb
zurecht: ,Ahnlich hat die Lausanner Verpflich-
tung in ihrem Artikel 2 formuliert, das Wort
Gottes ,sei ohne Irrtum in allem, was es ver-
kiindigt” - prdzisieren wir: was es verkiinden
will. Es muss durchaus noch festgestellt wer-
den, welche historischen Auskiinfte die Heilige
Schrift zu geben beabsichtigt. “°

Die Bibel ist also ohne Fehler in dem, was sie
sagen will! Auf die Aussageabsicht kommt es
an sowie auf das Wahrheitsverstandnis, das
dieser Aussageabsicht zugrunde liegt. Die Bi-
bel spricht oft bildhaft. Sie erzadhlt Dinge oft
nicht in Form eines exakten wissenschaftli-
chen Berichts sondern subjektiv aus einer
Beobachterposition heraus. Die Bibel muss
deshalb so gelesen und verstanden werden,
wie sie selbst verstanden werden méchte. Nur
bei den Aussagen, die sie machen mochte,
darf auch eine Fehlerfreiheit erwartet werden.

Eine weitere Einschriankung der Fehlerfreiheit
ist der zugrundeliegende Urtext. Zwar kénnen
wir von einer phantastisch guten Uberliefe-
rung der Bibel ausgehen. Aber selbst wenn es
stimmt, dass 99,9 % der Bibel absolut zuver-
lassig Uberliefert sind', heit das auch: Es gibt
eine Restunsicherheit von 0,1 %. Hinzu kom-
men Unsicherheiten bei der Ubersetzung, die
ja immer schon bestimmte Interpretationen
enthalten. Und auch bei Kanonfragen gibt es
keine vollkommene Fehlerfreiheit. Gehort
zum Beispiel der lange Schluss des Markus-
evangeliums zum Kanon oder nicht? Da gibt es
bleibende Unsicherheiten. Diese sind zwar
sehr, sehr Giberschaubar. Aber es gibt sie.

Gerade auch aufgrund dieser Unsicherheiten
ist es auch gut und wertvoll, dass es eine un-
terscheidende Bibelwissenschaft gibt, die ver-

8 Siehe dazu sehr viel ausfiihrlicher der AiGG-Artikel: , Ist
die Bibel unfehlbar?“ (blog.aigg.de/?p=4212)

9 Gerhard Maier: Konkrete Alternativen zur historisch-
kritischen Methode, in: Joachim Cochlovius/Peter Zim-
merling: Evangelische Schriftauslegung. Ein Quellen- und
Arbeitsbuch fir Studium und Gemeinde, Wuppertal
1987, S.305f.

10 Siehe dazu den AiGG-Artikel: ,Meister der Uberliefe-
rung”
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sucht, die urspriingliche Aussageabsicht zu
erforschen durch genaue Erkundung des Ur-
textes, durch Sprachwissenschaft sowie durch
Erforschung des kulturellen und geschichtli-
chen Hintergrundes, in den dieser Text hinein-
gesprochen hat. Man kann dazu auch Bibelkri-
tik sagen, denn die Bedeutung des Begriffs
,Kritik” hatte urspriinglich nichts mit kritisie-
ren im Sinne von schlechtmachen zu tun, son-
dern stand einfach fir eine unterscheidende
Analyse. Und Unterscheidung ist definitiv
notwendig beim Bibellesen: Ist ein bestimmter
Text historisch und geschichtlich gemeint oder
stellt er eine gleichnishafte Bildsprache dar?
Ist ein bestimmter Bericht normativ gemeint
(im Sinne von: Gott will das so!) oder wird da
einfach nur berichtet, was geschehen ist? Das
sind Fragen, bei der eine richtig verstandene
unterscheidende Bibelforschung wirklich hel-
fen kann.

Der tatsdchliche Knackpunkt: Die Frage
nach der ,Sachkritik”

Der Streitpunkt ist also nicht, ob eine unter-
scheidende Bibelforschung sinnvoll ist. Der
Streitpunkt dreht sich um eine andere Frage,
die Siegfried Zimmer so definiert: ,Darf ein
christlicher Bibelwissenschaftler, nachdem er
einen Bibeltext so unvoreingenommen und
sorgféltig wie méglich erforscht und den ur-
spriinglichen Sinn des Textes umrissen hat, an
der Aussage dieses Textes inhaltlich Kritik
iiben? (,Sachkritik”) ... Dabei ist das Wort ,Kri-
tik’ tatséichlich im Sinne des heutigen Alltags-
sprachgebrauchs gemeint.“!

Das ist also DIE Knackpunktfrage: Darf die
Bibel im echten Sinne kritisiert werden, nach-
dem bibelwissenschaftlich  unterschieden
wurde, wie ein bestimmter Text einzuordnen
ist und was er aussagen mochte? Diese Frage
nach der Sachkritik wirft eine grundsétzliche
Frage auf: Wer oder was konnte die Bibel
denn kritisieren? Denn klar ist: Wer jemand
anderes kritisiert, sieht sich selbst in der Lage,

11 Sjegfried Zimmer: Schadet die Bibelwissenschaft dem
Glauben? Klarung eines Konflikts, Gottingen 2012, S.148.

etwas besser beurteilen zu kénnen als diese
Person. Wer jemand anderes kritisiert, stellt
sich in gewisser Weise Uber diese Person. Und
wer die Bibel kritisiert, stellt sich zwangslaufig
Uber die Bibel. Und die Frage ist: Ist das denk-
bar aus evangelikaler und aus reformatori-
scher Sicht?

Was bedeutet ,Sola Scriptura”?

Um diese Frage beantworten zu kénnen mus-
sen wir einen kleinen Exkurs machen und uns
fragen: Was pragt eigentlich unseren christli-
chen Glauben? Protestanten und Evangelika-
len fallt da natlrlich als erstes die Bibel ein.
Das ist auch gut so, aber es ist natlirlich nicht
die ganze Geschichte. Der christliche Glaube
wird natdrlich noch von sehr viel mehr Dingen
gepragt: Vom Weltwissen zum Beispiel, also
von den Ergebnissen der Wissenschaft. Auch
die menschliche Vernunft entscheidet natir-
lich kraftig mit, was aus christlicher Sicht ge-
glaubt werden kann und was nicht. Und natdr-
lich spielen Autoritdten eine groRe Rolle. Frii-
her war das der Papst und das katholische
Lehramt, heute sind das andere Personlichkei-
ten, die pragend wirken. Und natdrlich spielt
die praktische Alltags-Erfahrung eine Rolle. Es
ist kaum moglich, etwas zu glauben, das unse-
ren alltdglichen Erfahrung komplett entgegen-
steht. Und nicht zuletzt: Auch die Tradition
spielt eine Rolle. Der christliche Glaube fillt ja
nicht in jeder Generation neu vom Himmel.
Jeder Nachfolger Jesu wird gepragt von Vatern
und Mittern im Glauben, von Frommigkeits-
stilen und Vorstellungen, die Christen oft
schon von klein auf mitgegeben worden sind.

Vernunft Weltwissen

Tradition Erfahrung Autoritaten

Alle diese Einfllsse sind real. Und das ist gut
so! Es ware ein dramatischer Fehler, die Ver-
nunft oder das Weltwissen einfach vom Tisch
zu wischen. Es ware fatal, die Erfahrung aus-
zuschalten oder die Tradition. Es ware arro-
gant zu glauben, dass die friiheren Generatio-
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nen allesamt falsch lagen und dass wir nicht
von ihnen profitieren kdnnten. Alle diese Ein-
flisse sind somit wichtig und wertvoll. Aber in
seiner Assertio schrieb Martin Luther: ,/ch will
..., dass allein die Heilige Schrift herrsche!”

Das war ihm wichtig: Am Ende soll die Schrift
entscheiden! Die Bibel soll allen anderen Ein-
flissen Ubergeordnet sein! Wenn die anderen
Einfliisse im Widerspruch zur Schrift stehen,
hat die Schrift das letzte Wort. Keine Autori-
tat, kein Papst, kein Lehramt, keine Tradition
und keine menschliche Erkenntnis darf am
Ende so hoch stehen, dass es liber der Schrift
steht.

Und um diese oberste Stellung der Schrift
abzusichern hat Luther das Prinzip erganzt:
Die Schrift muss sich selbst auslegen. Wenn
wir uns unsicher sind, wie eine Bibelstelle zu
verstehen ist, dann brauchen wir vor allem
andere Bibelstellen, um diese Bibelstelle ver-
stehen zu kénnen. Nicht Menschen entschei-
den liber das Bibelverstandnis, sondern das
biblische Bibelverstindnis ist entscheidend.
Das hat fur Martin Luther ,Sola Scriptura”
bedeutet — allein die Schrift. Und diese Lehre
stand letztlich im Zentrum der Reformation.
Und wenn die Kirche dieses Verstandnis ver-
liert, verliert sie den Kern dessen, was Luther
der Kirche gebracht hat.

Das ,Sola Scriptura” schliefst Sachkritik
aus

Kommen wir zuriick zu der Frage: Wer oder
was konnte die Bibel kritisieren? Mit dem
Grundsatz ,Allein die Schrift” ist klar: Nie-
mand! Es mag sein, dass manchmal das Welt-
wissen der Bibel widerspricht. Es mag sein,
dass manchmal die Vernunft oder die Erfah-
rung der Bibel widerspricht. Dann mussen wir
dem nachgehen. Vielleicht haben wir die Bibel
falsch verstanden? Das kommt ja ganz sicher
immer wieder vor. Dann sollten wir nach an-
deren Bibelstellen suchen, die uns diese Bibel-
stelle genauer erkldaren kénnen oder vielleicht
in einem anderen Licht erscheinen lassen.

Aber am Ende hat die Bibel das letzte Wort
und nichts und niemand anderes.

Einwand 1: Ist die Bibel nur ein
,Zeugnis der Offenbarung?

Gegen diese ablehnende Haltung gegeniiber
Sachkritik an der Bibel bringt Siegfried Zimmer
zwei Einwande vor. Der erste Einwand lautet:
Sachkritik sei moglich, weil der Bibeltext die
Offenbarung Gottes nur bezeugt und nicht
selbst ist! Konkret formuliert Siegfried Zimmer
diesen Einwand so: , Eine Kritik an den Offen-
barungsereignissen selbst steht keinem Men-
schen zu. ... Das ist theologisch unbestritten.
Die schriftliche Darstellung von Offenbarungs-
ereignissen darf man aber untersuchen, auch
wissenschaftlich und ,kritisch’.“*?

Zimmer sagt also: Niemand darf die Offenba-
rung Gottes kritisieren. Niemand kann Gott
widersprechen. Aber die schriftliche Darstel-
lung der Offenbarung kann man sehr wohl
kritisieren. Zimmer fihrt hier eine Unterschei-
dung ein zwischen dem biblischen Text und
der gottlichen Offenbarung. Er sagt: Gott hat
etwas offenbart. Aber der biblische Text selbst
ist nicht die Offenbarung. Er bezeugt nur die
Offenbarung, die uns vornehmlich in der Per-
son Jesus Christus begegnet. Niemand kann
Jesus Christus kritisieren. Aber den schriftli-
chen Bericht Gber ihn, den kann man schon
kritisieren.

Daran zeigt sich aber auch gleich, was das
Problem an dieser Position ist: Wir wissen ja
absolut nichts Uber Jesus Christus auller das,
was die Bibel uns sagt. Wenn der biblische
Text nicht verlasslich ist, dann ist auch unser
Bild von Jesus Christus nicht verlasslich. Dann
wissen wir am Ende nicht: Welche Aussage in
der Bibel ist wirklich Lehre Jesu und welche
Aussage hat man ihm nur in den Mund gelegt
oder fehlerhaft wiedergegeben? Wir haben
dann keinen festen Malstab, mit dem wir
sagen konnten, diese oder jene biblische Aus-

12 Sjegfried Zimmer: Schadet die Bibelwissenschaft dem
Glauben? Klarung eines Konflikts, Gottingen 2012, S. 88.
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sage entspricht Gottes Offenbarung in Jesus
Christus oder nicht.

Zudem stellt sich die Frage: Wie sieht sich die
Bibel denn selbst? Sieht sich die Bibel selbst
als Offenbarung? Oder sieht sie sich nur als
Zeugnis der Offenbarung? Der Grundsatz von
Martin Luther lautete ja: Die Schrift muss sich
selbst auslegen. Wir brauchen ein biblisches
Bibelverstandnis. Deshalb ist diese Frage ganz
entscheidend: Wie sieht sich die Bibel denn
selbst?

Exkurs: Wie sieht sich die Bibel selbst?
Als Offenbarung oder nur als Zeugnis
der Offenbarung?

In 2. Timotheus 3, 16 schreibt Paulus ,Alle
Schrift ist von Gott eingegeben.” Genau Uber-
setzt heillt das: Die Schrift ist geistgewirkt,
geistdurchhaucht. Natirlich haben das Men-
schen geschrieben - Menschen, die bei vollem
Bewusstsein waren, die ihre Eigenheiten, ih-
ren Schreibstil, ihre Personlichkeit eingebracht
haben. Und trotzdem ist es letztlich von Got-
tes Geist bewegt und durch und durch von
ihm gepragt. Petrus hat das in 2. Petrus 1, 21
so ausgedrickt: ,Denn niemals wurde eine
Weissagung durch den Willen eines Menschen
hervorgebracht, sondern von Gott her redeten
Menschen, getrieben von Heiligem Geist.”
Auch hier sehen wir also beides: Menschen
haben geredet. Aber sie waren bewegt, ge-
trieben, gepragt vom Heiligen Geist.

Es kann Gberhaupt keinen Zweifel geben, dass
genau das die Sichtweise der Juden der dama-
ligen Zeit Uber ihre heiligen Texte war. Die
Juden hatten allerhéchsten Respekt vor ihren
Schriften. Ganz zweifellos hatten auch die
Autoren des Neuen Testaments den Text des
Alten Testaments insgesamt als Wort des
lebendigen Gottes angesehen. Immer wieder
zeigt sich, dass fir sie die beiden Wendungen
yDie Schrift sagt« und >Gott sagt« untereinan-
der austauschbar waren. Sie haben also nicht
unterschieden zwischen gottlicher Offenba-
rung und dem biblischen Text. Das war fir sie
identisch.

Aber wie ist das mit dem Neuen Testament?
Das lag ja noch gar nicht vor, als die Schriften
des Neuen Testaments verfasst wurden. Kén-
nen wir dann Gberhaupt etwas dariiber sagen,
wie das Neue Testament das Neue Testament
sieht? Ja, sogar sehr viell Paulus schreibt zum
Beispiel in Galater 1, 11-12 (ber seine eigene
Botschaft: ,Ich tue euch aber kund, Briider,
dass das von mir verkiindigte Evangelium nicht
von menschlicher Art ist. Ich habe es ndmlich
weder von einem Menschen empfangen noch
erlernt, sondern durch eine Offenbarung Jesu
Christi.” Und in 1. Thessalonicher 2, 13
schreibt er: ,,Und darum danken auch wir Gott
unabldssig, dass, als ihr von uns das Wort der
Kunde von Gott empfingt, ihr es nicht als Men-
schenwort aufnahmt, sondern, wie es wahr-
haftig ist, als Gottes Wort.”

Das sind ja absolut steile Behauptungen, die
Paulus hier macht! Er sagt: Bei der Botschaft,
die ihr von mir hort, da spricht Gott selbst. Das
ist Gottes Wort. Und da spliren wir schon:
Paulus ist in einer vollig anderen Autoritat
aufgetreten, als das irgendein Theologe je-
mals dirfte. Aber offenbar durfte er das, weil
Gott ihm tatsachlich die spezielle Autoritat
dazu gegeben hat. Petrus hat das ausdriicklich
bestatigt. In 2. Petrus 3, 15-16 macht er fol-
gende Bemerkung Uber die Schriften des Pau-
lus: ,,...wie auch unser geliebter Bruder Paulus
nach der Weisheit, die ihm gegeben ist, euch
geschrieben hat. Davon redet er in allen Brie-
fen, in denen einige Dinge schwer zu verstehen
sind, welche die Unwissenden und Leichtferti-
gen verdrehen werden, wie auch die andern
Schriften.”

Welche ,,Schriften” meint Petrus hier? Natur-
lich die Heiligen Schriften, die auf keinen Fall
irgendjemand verdrehen und verandern darf.
Petrus hat also die Briefe des Paulus auf den
gleichen Rang gestellt wie die Schriften des
Alten Testaments.

In Bezug auf die Evangelien ist eine Bemer-
kung von Paulus in 1. Timotheus 5, 18 beson-
ders interessant: ,Denn die Schrift sagt: »...
»Ein Arbeiter ist seines Lohnes wert«” Das

Postevangelikale: Was sie glauben und was wir daraus lernen kénnen
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bemerkenswerte daran ist: Paulus zitiert hier
gar nicht aus dem Alten Testament sondern er
zitiert ein Wort Jesu, genauer gesagt aus Lukas
10, 7. Fur ihn hat also auch dieses im Lukas-
evangelium festgehaltene Jesus-Zitat Schrift-
rang gehabt.

Besonders eindriicklich zu diesem Thema ist
einer der letzten Verse der Bibel: ,Und ich
versichere jedem, der die prophetischen Worte
dieses Buchs hort: ,,Wenn jemand dem, was
hier geschrieben steht, irgendetwas hinzufiigt,
wird Gott ihm die Plagen zufiigen, die in die-
sem Buch beschrieben werden.” (Offenbarung
22,18) Im darauf folgenden Vers halt Johannes
fest: Etwas wegzulassen ist genauso schlimm!
Damit sagt Johannes: Dieses ganze Buch hat
prophetischen Charakter. Da gibt es absolut
nichts hinzuzufiigen und nichts wegzulassen.
Kein Theologe diirfte jemals so etwas Uber
seine theologische Schrift sagen. Aber Johan-
nes tat es am Ende seines Buchs der Offenba-
rung. Und fir Christen ist klar: Das steht nicht
zuféllig am Ende des Kanons. Christen haben
das immer schon letztlich auf die ganze Bibel
bezogen.

Wer das Prinzip ernst nimmt, dass die Schrift
sich selbst auslegt, kommt somit zu einem
eindeutigen Befund: Die Schrift sieht sich
selbst nicht nur als Zeugnis einer Offenba-
rung, die irgendwie mehr oder weniger nebu-
16s hinter der Schrift erkennbar wird. Nein,
die Bibel sieht sich selbst, also den biblischen
Text, als Offenbarung. Und wenn das so ist,
dann kann dieser Text auch nicht kritisiert
werden. Denn welcher Mensch wollte sich
erdreisten, Gott zu verbessern und zu kritisie-
ren?

Einwand 2: Kann die Bibel in der
Autoritdt Jesu kritisiert werden?

Der zweite Einwand von Siegfried Zimmer zur
Verteidigung von Sachkritik lautet: Sachkritik
sei in der Autoritat Jesu moglich, weil auch
Jesus die Bibel kritisiert. Natirlich kénne kein
Theologe in eigener Autoritat die Bibel kritisie-
ren. Aber Jesus Christus steht ja Uber der

Schrift. Wenn Jesus die Bibel kritisiert, dann
dirfen wir das in seiner Autoritdt auch tun.
Wortlich schreibt er dazu: ,Biblische Texte, die
etwas Anderes fiir richtig halten, als Jesus uns
gelehrt hat, diirfen unser Gewissen nicht bin-
den. ... Im Konfliktfall argumentieren wir ohne
jedes Zégern mit Jesus Christus gegen die Bi-
bel.”13

Aber kann man den wirklich mit Jesus gegen
die Bibel argumentieren? Oft kommt bei die-
ser Frage der Hinweis: Jesus habe doch tat-
sachlich oft der Bibel widersprochen. Immer
wieder sagt er ja: Ihr habt gehort, dass zu den
Alten gesagt wurde... Ich aber sage euch... (z.B.
Matthaus 5, 21-22). Allerdings hat Jesus ganz
direkt Giber das Alte Testament auch folgendes
gesagt: , Ich bin nicht gekommen, um das Ge-
setz oder die Schriften der Propheten abzu-
schaffen. Im Gegenteil, ich bin gekommen, um
sie zu erfiillen. Ich versichere euch: Solange der
Himmel und die Erde bestehen, wird selbst die
kleinste Einzelheit von Gottes Gesetz gliltig
bleiben.” (Matthaus 5, 17+18)

Tatsachlich hat Jesus mit seinen ,Ich-aber-
sage-euch“-Satzen die Forderungen des Alten
Testaments gar nicht aufgehoben, im Gegen-
teil: Er hat sie verscharft! Zum Beispiel ist fiir
Jesus nicht nur der praktisch vollzogene Ehe-
bruch Siinde sondern schon das Begehren im
Herzen (Matthaus 5, 27-28). Das ist also nicht
etwa ein Widerspruch sondern eine Verstar-
kung dessen, was im Alten Testament steht.

AulRerdem benutzt Jesus haufig diese Formel:
,Habt ihr nicht gelesen?” (z.B. Matthaus 19, 4)
Wenn es einen Streit gab oder eine Frage zu
entscheiden war, hat Jesus aus dem Alten
Testament zitiert. Das war fiir ihn entschei-
dend. Fiir ihn galt also der Schriftbeweis, der
natirlich nur dann funktioniert, wenn die
Schrift absolute Autoritat hat.

Gerhard Maier fasst deshalb den Befund aus
dem Neuen Testament so zusammen: ,Die
Schrift war fiir Jesus wie fiir seine jiidischen

13 Sjegfried Zimmer: Schadet die Bibelwissenschaft dem
Glauben? Klarung eines Konflikts, Gottingen 2012, S. 93.
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Gespriichspartner die letzte Entscheidungs-
instanz ... Es kann lberhaupt kein Zweifel da-
ran sein, dass den heiligen Schriften in den
Augen Jesu eine unvergleichliche Autoritdt
zukommt. Wer bei ihm ,Kritik’ am Alten Tes-
tament finden will, muss alles auf den Kopf
stellen.” , Eine Anleitung aus der Schrift, Schrift
mit  Schrift
lehnen (was ja der
Begriff der ,Sachkri-
tik’ impliziert), gibt
es nirgends.“**

abzu-

Anders ausgedrickt:
Bibelkritik im Sinne
des heutigen Sprachgebrauchs kann man nicht
mit der Bibel begriinden. Echte Bibelkritik
steht grundsatzlich im Widerspruch zum re-
formatorischen Prinzip des Sola Scriptura und
zum Selbstanspruch der Bibel.

Auf dem Weg zu einem biblischen
Bibelverstdndnis

Fir ein biblisches Bibelverstandnis missen
deshalb 2 Dinge unbedingt festgehalten wer-
den:

1. Der Bibeltext kann nicht von der Offenba-
rung Gottes getrennt werden. Der Text ist,
so wie er da steht, offenbartes Wort Gottes
und hat deshalb héchste Autoritat.

2. Die Bibel kann und darf niemals gegen Je-
sus ausgespielt werden.

Absolut kontraproduktiv ist vor diesem Hin-
tergrund der auch unter Evangelikalen immer
wieder verwendete Satz: ,Wir glauben doch
nicht an die Bibel sondern an Jesus Christus.”

auBler das, was die Bibel uns sagt. Das kann
man somit nicht gegeneinander ausspielen.
Das feste Vertrauen in Jesus Christus ist un-
trennbar verknlpft mit dem Vertrauen in die
Autoritat und den Offenbarungscharakter der
Heiligen Schrift.

Zwingend notwendig ist zudem eine Haltung,
die sich der Heiligen Schrift unterordnet und
mit der Bibel sagt:

e Die Bibel ist Gottes Wort.
e Aber meine Erkenntnis ist Stiickwerk.

Es ist wichtig, dass unser Pendel weder auf der
liberalen Seite ausschlagt, auf der wir uns (iber
die Bibel stellen und selbst entscheiden wol-
len, was darin von Gott ist und was mensch-
lich, was darin richtig ist oder falsch. Unser
Pendel darf aber auch nicht auf der anderen
Seite ausschlagen. Denn auch der, der be-
hauptet, er wisse haargenau und bis ins Letz-
te, wie die Bibel auszulegen ist, stellt sich
letztlich Giber die Bibel. Dann wird es tatsach-
lich eng und gesetzlich. Dann kommt es immer
zu Spaltungen, weil irgendeine Speziallehre zu
Randthemen sich derart in den Mittelpunkt
drangt, dass es die Kirche spaltet. Das ist lei-
der oft passiert in der Kirchengeschichte.

Wir missen deshalb beides festhalten: Die
Schrift ist Gottes unfehlbares Wort. Aber in
der Frage, wie die Bibel zu verstehen ist, blei-
ben wir unser Leben lang Lernende. Das be-
deutet es im doppelten Sinne, sich der Schrift
unterzuordnen: Die ganze Bibel hoch achten
als Gottes unfehlbares Wort. Aber sich zu-
gleich seiner eigenen Fehlbarkeit bewusst
bleiben.

Diese falsche Alternative fiihrt ja sofort
zu der Frage: An welchen Jesus sollen

Ich entscheide, was in
der Bibel von Gott ist
und was nicht!

| und ich weil genau, wie
sie auszulegen ist!

Die Bibel ist Gottes Wort '

wir denn glauben, wenn wir nicht an die
Verlasslichkeit und Autoritat der Bibel
glauben? Wenn wir der Bibel nicht ver-
trauen, dann konnen wir nur noch an

einen selbstgebastelten Christus glau-
ben. Denn wir wissen ja nichts liber ihn

14 Gerhard Maier: Biblische Hermeneutik. Witten
1998, S. 149

1: 2. Timotheus 3, 16
2: 1. Korinther 13, 9.12

| Die Bibel ist Gottes Wort?,
' aber meine Erkenntnis
ist Stiickwerk?.
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Das heiRt nicht, dass standig alles in Frage
gestellt werden muss. Die Bibel ist nicht in
allen Fragen ein groRes Ratsel. In den wichti-
gen Lehren ist die Bibel so eindeutig und klar,
dass auch jeder Laie sie in allen wichtigen Fra-
gen verstehen kann, auch ohne Theologiestu-
dium und ohne wissenschaftliche Kenntnis-
se.’® Deshalb dirfen und sollen auch Laien die
Bibel lesen und das, was wir daraus verstehen,
frohlich an andere weitergeben.

Was steht auf dem Spiel?

Es ist dringend notwendig, wieder vermehrt
liber diese Themen zu sprechen, denn mit der
Frage nach dem Schriftverstandnis steht un-
geheuer viel auf dem Spiel:

o Die Glaubwiirdigkeit der kirchlichen Bot-
schaft steht auf dem Spiel. Wenn schon
Christen selbst an der Bibel zweifeln, wie
soll dann ein Nichtchrist glauben, dass diese
Botschaft irgendeine Relevanz fiir ihn hat?

o Die Vernehmbarkeit der kirchlichen Bot-
schaft steht auf dem Spiel. Wenn die Kirche
nichts mehr Eindeutiges zu sagen weil,
dann kommt diese Botschaft auch nirgends
mehr an.

e Die missionarische Kraft und Dynamik der
Kirche steht auf dem Spiel. Denn mit wel-
cher Botschaft soll denn missioniert wer-
den, wenn nicht einmal mehr klar ist, was
der Tod Jesu am Kreuz eigentlich zu bedeu-
ten hat und ob Jesus wirklich leiblich aufer-
standen ist?

e Die Einheit der Kirche steht auf dem Spiel.
Wenn Christen sich nicht einmal mehr beim

Glaubensbekenntnis und bei den zentrals-
ten Lehren des Christentums einig sind, wo-

rin sollen sie sich denn dann einig sein? In
politischen Fragen ganz bestimmt nicht. Das
Ausweichen auf das Feld der Politik spaltet
die Kirche erst recht.

Deshalb steht insgesamt die Zukunft der Kir-
che auf dem Spiel. Angesichts von einer Aus-
trittswelle nach der anderen wird die Frage
nach der Zukunftsfahigkeit der Kirche ja gera-
de immer wieder gestellt. Braucht die Kirche
vielleicht mehr Digitalisierung? Muss sie sich
wieder naher zu den Menschen orientieren?
Brauch sie vielleicht mehr soziologische Un-
tersuchungen, um besser zu verstehen, wel-
che Fragen die Menschen bewegen? Oder
braucht sie frische Formen von Gemeinde und
Gottesdienst? Ja, alles das ist ohne Zweifel
gut. Aber es muss uns bewusst sein: Entschei-
dend ist nicht die Verpackung, entscheidend
ist der Inhalt! Wir brauchen uns mit der Ver-
packung iiberhaupt nicht zu beschaftigen,
solange wir uns nicht im Klaren sind, was
eigentlich der Inhalt unserer Botschaft ist.

Ich habe riesengroRe Hoffnung fiir die Zukunft
der Kirche Jesu. Ich sehe so viele positive Ent-
wicklungen, die mir Mut machen. Aber ich
glaube tatsachlich: Fir eine starke Zukunft der
Kirche brauchen wir eine neue Ehrfurcht und
eine neue Liebe zu Gottes Wort.

In Epheser 2, 20 schreibt Paulus: ,Wir sind sein
Haus, das auf dem Fundament der Apostel und
Propheten erbaut ist mit Christus Jesus selbst
als Eckstein.” Es ist gut, dass wir in einem Land
leben, in dem in der Mitte jedes Orts mindes-
tens ein Haus zur Ehre Gottes steht. Aber ich
habe Sehnsucht danach, dass diese Hauser aus
Stein wieder gefillt werden mit Hausern aus
Menschen, die sich zusammenfiigen lassen zu
einem Leib Christi, der aus lebendigen Steinen

15 Siehe dazu der AiGG-Artikel: ,Bibel fiir alle: Die
Klarheit der Schrift” (blog.aigg.de/?p=2190)
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aufatmen

in Gottes Gegenwart

besteht, wie Petrus es ausdriickt (1. Petrus 2,
5). Ich habe Sehnsucht danach, dass an allen
Orten geistliche Hauser entstehen, in denen
Menschen nach Hause kommen und Heimat
finden koénnen bei diesem wundervollen
himmlischen Vater, von dem die Bibel berich-
tet. Ein Ort, an dem Menschen Vergebung
finden fur ihre Schuld. Ein Ort an dem Men-
schen das Leben finden, Leben mit Sinn und
Ewigkeitsperspektive.

Dafiir genligt es nicht, schone Programme zu
gestalten, zu denen viele Menschen kommen.
Fir ein nachhaltiges Haus missen wir aufs
Fundament achten. Und das Fundament ist
die Lehre der Apostel und der Propheten, wie
wir sie in der Heiligen Schrift finden. Und der
Eckstein, der entscheidende Grundstein ist
Jesus Christus selbst, wie er uns in der Bibel
geschildert wird. Die praktisch gelebte Liebes-
beziehung zu diesem Jesus Christus kombi-
niert mit dem Gegriindet-sein auf dem ver-
lasslichen Wort der Apostel und Propheten:
Das gibt diesem geistlichen Haus das Funda-
ment, auf dem es stehen kann und auf dem es
auch in Stirmen nicht zerbricht. Lassen Sie
uns an allen Orten diese Fundamente wieder
bauen, damit geistliche Hauser entstehen, in
denen Menschen die Liebe des Vaters, Verge-
bung, Heil und ewiges Leben finden kdénnen.
Und lassen Sie uns beten, dass Gott einen
Aufbruch schenkt, eine neue Bewegung von
Menschen, die Jesus Christus von Herzen lie-
ben, die ihre Bibel kennen und tief in ihr ver-
wurzelt sind. | |

Dr. Markus Till, veroffentlicht im April 2020

Die Inhalte dieses Artikels wurden zunachst fir
einen Vortrag erarbeitet, der am 2.11.2019 auf
einer Tagung des deutschen christlichen Techni-
kerbunds (DCTB) gehalten wurde. Der Vortrag ist
im YouTube-Kanal des Netzwerks Bibel und Be-
kenntnis abrufbar.

Weiterfiihrend sind im AiGG-Blog (blog.aigg.de)
u.a. folgende Artikel erschienen:

- Worthaus - Universitatstheologie fiir
Evangelikale? (blog.aigg.de/?p=3594)

- Das Kreuz - Stolperstein der Theologie - Uber die
theologischen Auseinandersetzungen zur Deu-
tung des Kreuzestodes Jesu
(blog.aigg.de/?p=3887)

- 6 Grinde fir die Flucht aus Evangelikalien -
Erfahrungen und Einsichten aus dem ,Hossa-
Land“ (blog.aigg.de/?p=3661)

- Ist die Bibel unfehlbar? — Was meint Unfehlbar-
keit, und was nicht? Missen wir die Bibel wort-
lich nehmen? (blog.aigg.de/?p=4212)

Eine umfangreiche Darstellung
zum Thema , Postevangelikale” ——
gibt das Buch ,,Zeit des Um-
bruchs”, das im September
2019 bei SCM R. Brockhaus

erschienen ist. Informationen,

- ZEIT g
UMopiicHS

Wenn Christen ihre

Leseproben, Stimmen und
- evangelikale Heimat verlassen

Rezensionen zum Buch gibt es
unter zeitdesum-
bruchs.aigg.de.
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