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in Gottes Gegenwart

WORTHALUS -

Universitatstheologie fiir Evangelikale?

Worthaus macht universitdare Theologie popular — auch unter Evangelikalen. Die
Analyse der Worthaus-Vortrage zeigt: Die evangelikale Bewegung steht vor einer
grundlegenden Entscheidung, wenn sie nicht in den Abwartsstrudel der liberalen
Kirchen mit hineingezogen werden méchte.

Warum dieser Artikel?

Ich mag es nicht, wenn selbster-
nannte ,lrrlehrenjager” in jeder
christlichen Initiative die Haare in
der Suppe suchen. Niemand ist
fehlerlos. Wir leben alle aus Gottes
unverdienter Gnade. Wir sollten
unser Hauptaugenmerk auf das
Original richten und nicht auf Fal-
schungen. Seit ich eine Zeit lang
unter einigen  gesetzlich-tradi-
tionellen Christen ziemlich zu leiden
hatte, ist mir Weite und Liebe zur
Vielfalt wichtig geworden. Ich geho6-
re zur Leitung einer evangelisch-
landeskirchlichen Gemeinde, in der
wir sehr verschieden gepragt sind.
Aber gemeinsam teilen wir die
Liebe zu Jesus und das Vertrauen
auf die Verlasslichkeit der Bibel. Auf
diesem gemeinsamen Fundament
kénnen wir Differenzen in einzelnen
Lehrinhalten und im Frommigkeits-
stil frohlich aushalten und gemein-
sam erfolgreich Gemeinde bauen.

Aber was mir wirklich das Herz
bricht ist, dass ich sonst in meiner
Landeskirche so viel trostlosen
Zerfall sehen muss. Mit Schmerzen
hore ich, wie der theologische Plu-
ralismus so oft genau das Funda-
ment der Einheit zerstort, das mei-
ner Gemeinde so viel Segen bringt.
Christen wandern ab, weil sie bei
Pfarrern keine verstandliche und
keine trostliche Botschaft mehr
horen und weil sie ihrer Kirchenlei-
tung nicht mehr vertrauen, die sich
viel mehr um Politik als um das
Evangelium kiimmert. Nicht einmal
mehr in den zentralen Glaubensfra-
gen gibt es Einheit. Selbst der Jubel
Uber die Auferstehung Jesu ist keine
selbstverstandliche gemeinsame
Grundlage mehr. Kein Wunder, dass
es Uberall Spaltungstendenzen gibt
und Gemeinden eingehen, weil man
nicht mehr gemeinsam an einem
Strang ziehen kann.

Angesichts dieser Not macht es

mich tieftraurig, wenn ich sehe,
dass offenbar auch immer mehr
evangelikale Hoffnungsprojekte in
ein Fahrwasser hineingehen, das
nach meiner Uberzeugung zwangs-
laufig schrittweise ihre Ausstrah-
lung und Einheit untergraben wird.
Genau deshalb missen wir Uber
Worthaus reden. Dringend.

Worthaus - Was ist das?

Worthaus ist eine frei zugangliche
Mediathek mit inzwischen 87 Vor-
tragen von 12 verschiedenen Theo-
logen zu unterschiedlichsten theo-
logischen Themen. Zwei Drittel der
Vortrage werden vom emeritierten
Professor fiir evangelische Theolo-
gie Siegfried Zimmer gehalten, der
in Wirttemberg bereits durch die
Nachteulengottesdienste in Lud-
wigsburg bekannt geworden war.

Auf den Internetseiten der evange-
lischen Hochschule Tabor, die sich
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selbst zur Konferenz bibeltreuer
Ausbildungsstatten zahlt, wurde
Worthaus bis zum Erscheinen die-
ses Artikels wie folgt beworben:

»Worthaus ist ein Projekt, um der
Bibel und ihrer Botschaft von Jesus
Christus auf die Spur zu kommen.
Worthausvortriige gehen dabei
querbeet durch den theologischen
Gemiisegarten. Sie zeichnen sich
v.a. durch einfache Verstdndlichkeit
und spannende Vortragsform aus.
Kurz: Worthaus ist Theologie mit
Leidenschaft fiir Otto Normalver-
braucher.”

Thorsten Dietz, einer der 12 Wort-
haus-Referenten, lehrt selbst als
Professor in Tabor. Auch Worthaus-
Referent Prof. Peter Zimmerling ist
unter vielen Evangelikalen sehr
bekannt. Das zeigt: Worthaus ist
angekommen unter den Evangelika-
len. Worthaus-Referenten sind auch
auf evangelikalen GroRveranstal-
tungen anzutreffen wie z.B. auf
dem Spring-Festival oder dem
,Freakstock”. Auch der unter Evan-
gelikalen beliebte christliche Blog
»gekreuzsiegt.de” wirbt ausfiihrlich
fir Worthaus - obwohl Prof. Zim-
mer selbst ausdricklich vor Evange-
likalen warnt®. Wie ist dieser Wider-
spruch zu erklaren?

Worthaus gibt sich
,bibeltreu”

den. Biblische Textgattungen sollen
sauber unterschieden werden und
das historisch-kulturelle Umfeld
sowie die Entstehungsgeschichte
der biblischen Texte bericksichtigt
werden, um viel fundierter beleuch-
ten zu kdonnen, was die biblischen
Texte urspringlich wirklich sagen
wollten (z.B. ob die Geschichten
historisch gemeint waren oder
nicht). Entsprechend lautet die
Vision von Worthaus: ,Alles auf
Null“. Das will sagen: Wir stellen
vorurteilsfrei noch einmal alles in
Frage, um zu gut begrindeten
Uberzeugungen zu gelangen. Das
klingt auch fur viele konservative
Zuhorer gut, die ja zuallermeist
langst nicht so wissenschaftsfeind-
lich sind, wie das von Worthaus oft
behauptet wird.

Aber arbeitet Worthaus tatsachlich
so vorurteilsfrei?

Die Brillen der
,Worthaus-Theologie”

Worthaus ist kein einheitlicher
Block mit einheitlicher Theologie.
Jedoch gibt es eine klare gemein-
same Pragung (weshalb in diesem
Artikel meist vereinfachend von
Worthaus als Ganzem gesprochen
wird?). Worthaus bekennt sich klar
zur historisch-kritischen universita-
ren Theologie, will aber gleichzeitig
bibeltreu sein - sogar wesentlich
bibeltreuer als konservative Chris-
ten. Durch die Beriicksichtigung
moderner  bibelwissenschaftlicher
Erkenntnisse soll ein ,unverstellter
Blick” auf die Bibel gewonnen wer-

Worthaus basiert auf 5 Thesen, aus
denen sich grundlegende Denkvo-
raussetzungen von Worthaus er-
kennen lassen:

Die Bibel ist nicht ohne weite-
res verstdndlich

Da der Blick auf die Bibel , oftmals
durch Glaubenssdtze, Ideologien,
falsche Annahmen und Unkenntnis
der biblischen Entstehungsgeschich-

te verstellt” sei (These 2) ist es
,hicht selbstverstdndlich, die Bot-
schaften der Bibel richtig zu verste-
hen.” (These 3) Entsprechend gilt
flir Worthaus: Ohne Kenntnis der
Ergebnisse aus den modernen Bi-
belwissenschaften ist es nicht mog-
lich, die Bibel richtig zu interpretie-
ren. Tatsdchlich habe praktisch die
gesamte Kirche viele Bibeltexte
1800 Jahre lang falsch interpretiert
und ,,Millionen von Christen” tun es
bis heute, sofern sie keinen Kontakt
zur universitiaren Theologie haben.?

Die Bibel ist widerspriichlich

In seiner 4. These formuliert Wort-
haus: ,Ein geschlossenes Weltbild
auf der Grundlage der Bibel ist nicht
machbar.” Entsprechend wird im-
mer wieder betont: Die Bibel ent-
halt natirlich sowohl sachliche als
auch theologische Widerspriiche.

Die Bibel ist fehlerhaft

Worthaus folgt immer wieder klar
erkennbar der in der universitdren
historisch-kritischen Theologie
dominierenden wissenschaftlichen
Methode, in der die Bibel so unter-
sucht wird, als sei Gott nicht exis-
tent*. Entsprechend geht die Bibel-
kritik von Worthaus sehr viel wei-
ter, als nur die wahre Aussageab-
sicht der Bibel unter Berlicksichti-
gung der damaligen Zeit und Kultur
herauszuarbeiten. Auch vielen ein-
deutig historisch gemeinten Texten
in den Evangelien (von Lukas als

These 1, Das intellektuelle und geistige Klima vieler christlicher Gruppen ist leider so
beschaffen, dass ein junger, geistig reger Mensch fast unweigerlich verkiimmert.

These 2, Der Blick auf biblische Texte - eine der altesten Quellen der abendlandischen
Kultur - und den Menschen Jesus von Nazareth ist oftmals durch Glaubenssatze,
Ideologien, falsche Annahmen und Unkenntnis der biblischen Entstehungsgeschichte

verstellt.

These 3, Es ist nicht selbstverstandlich, die Botschaften der Bibel richtig zu verstehen.

These 4, Ein geschlossenes Weltbild auf der Grundlage der Bibel ist nicht machbar.
Denn auch mit der Bibel in der Hand klaren sich nicht alle Fragen von selbst.

These 5, ,Das Schonste, was wir erleben kénnen, ist das Geheimnisvolle.” (Albert
Einstein). Dass sich in der Person des Jesus von Nazareth eines, wenn nicht das groRte
Geheimnis der Weltgeschichte verbirgt, ist kaum noch spuirbar.

Die 5 Worthaus — Thesen
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»Augenzeugenberichte” charakteri-
siert, Luk. 1, 2) sprechen Worthaus-
Referenten die Historizitit ab,> was
neben den Konsequenzen fir die
Glaubwiurdigkeit der Bibel natdirlich
auch gravierende theologische
Konsequenzen hat, da die Ge-
schichtlichkeit oft wesentlicher
Bestandteil der theologischen Aus-
sage ist®.

Folgerichtig enthdlt die Bibel aus
Worthaussicht natirlich auch theo-
logische Fehler. So &ulerst Dr.
Breuer: Paulus habe viel Kluges,
aber auch Unkluges geschrieben.
Manche seiner Argumente seien gar
,einigermalen haneblichen”, wes-
halb man allein mit Bibelstellen
auch keinen theologischen Stand-
punkt begriinden kénne’. Auch fir
Prof. Zimmer enthdlt die Bibel
,hunderte von Fehlern“8. Insbeson-
dere miisse man die Bibel Uberall
da ablehnen, wo sie Jesus Christus
widerspricht: ,,Im Konfliktfall argu-
mentieren wir ohne jedes Zbgern
mit Jesus Christus gegen die Bibel.”®

Aber ist Jesus Christus fur Worthaus
dann tatsachlich der verlassliche
Wahrheitsanker, der uns helfen
kann, die Bibel richtig zu deuten
und ggf. auch zu kritisieren?

Jesus verschwimmt im
historischen Nebel

er tatsdchlich gelehrt hat, ver-
schwimmt also im historischen
Nebel. Kein Wunder also, dass auch
die Person Jesus Christus kein ein-
deutiges Unterscheidungskriterium
fir richtig und falsch in der Bibel
mehr darstellen kann. Die Wort-
haus-Vortrdge belegen, dass damit
der theologischen Willkir letztlich
Tir und Tor gedffnet wird:

Worthaus geht ,,ans
Eingemachte”

Worthaus trennt klar zwischen dem
Jesus der Evangelien und dem , his-
torischen Jesus”. Welche der bibli-
schen Jesus-Zitate wirklich von
Jesus stammen und welche ihm
spater in den Mund gelegt wurden,
muss individuell gepriift werden.°
Dr. Breuer raumt diesbeziiglich ein,
dass es kein einziges Zitat von Jesus
gibt, dessen historische Echtheit
nicht schon von Theologen bezwei-
felt worden wire.'' Ob Jesus sich
selbst als Messias sah ist fiir Prof.
Schreiber véllig unklar.’® Wer Jesus
war, wie er sich selbst sah und was

In seiner Begeisterung fir die Uni-
versitatstheologie verschweigt Prof.
Zimmer leider die Tatsache, dass in
der universitdren Bibelwissenschaft
letztlich samtliche Kernsdtze des
apostolischen Glaubensbekenntnis-
ses in Frage gestellt wurden und
werden.?? Auch in den Worthaus-
Vortragen werden zahlreiche
Kernsatze des Glaubens abgerdumt,
die in der weltweiten Kirche fast
durchgangig als klare, eindeutige
Aussagen der Schrift verstanden
wurden und werden:

e Jesu Tod am Kreuz sei eindeutig
kein Siihneopfer fiir die Schuld
der Menschheit gewesen. Paul
Gerhardts Lied ,,0 Haupt voll Blut
und Wunden“ transportiere eine
irrige  Passionsfrommigkeit.’* Im
Abendmahl feiern wir im Kern die
,Kontaktfreudigkeit” und ,Zu-
wendungslust” Jesu.'

e Das Grab sei voll gewesen. Auch
Himmelfahrt und Pfingsten waren
keine historischen Ereignisse.®

e Das Heil sei nicht exklusiv nur in
Jesus Christus zu finden.®

e Der Tod sei keine Folge der Siinde
sondern Teil von Gottes Schop-
fung.®

e Der Himmel sei kein fassbarer
Ort. Man kann dort keine Be-
kannten wieder treffen. Erst recht
gibt es keine wie auch immer ge-
artete Hélle.? Der Glaube an eine

ewige Verdammnis zeuge von ei-
nem ,eiskalten Glauben” und
primitiver Moral.®

e Der Teufel sei (sehr wahrschein-
lich) keine Person. Wer in der
Schlange im Schoépfungsbericht

den Teufel erkennt sei ,balla bal-
la“.1®

Schon aus diesen wenigen Beispie-
len wird deutlich: Worthaus setzt
dem theologischen Pluralismus der
modernen Bibelkritik keine wirksa-
me Grenze. Vielmehr zeigt sich
wieder einmal, dass die moderne
Bibelkritik eine seifige, schiefe Ebe-
ne ist, die in ein unklares und letzt-
lich in ein anderes Evangelium
miindet.

Umdeutung von Begriffen

Vor diesem Hintergrund ist es auf
den ersten Blick Uberraschend,
wenn Prof. Zimmer immer wieder
betont, dass fur ihn selbstverstand-
lich die ganze Bibel durch und durch
wahres Wort Gottes sei und dass sie
trotz aller Fehler und Widerspriiche
in den wesentlichen Aussagen so
klar sei, dass sich alle Christen in
den heilsentscheidenden Punkten
einig seien.® Halt Worthaus also an
der Wahrheit, Einheit und Klarheit
der Bibel fest? Dieses Versprechen
kann Worthaus nur - wenn (ber-
haupt - durch eine Umdeutung von
Begriffen einhalten:

e Unter der Einheit der Schrift
versteht Prof. Zimmer nicht eine
theologische Einheit (in der sich
die Aussagen zu einem groRen
Ganzen erganzen), sondern eine
,dialogische Einheit”, in der auch
zahlreiche theologische Wider-
spriiche ihren Platz hitten.®

e Unter der Wahrheit der Bibel
versteht Worthaus nicht etwa
Fehlerlosigkeit?!. Die Bibel sei
vielmehr insofern wahr, dass sie
von Jesus Christus zeugt. Und fir
die Bibel selbst sei ja Jesus Chris-
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tus die Wahrheit, nicht die Bi-
bel.??

Dariiber hinaus gibt es viele Beispie-
le von schwerwiegenden Be-
griffsumdeutungen, die die theolo-
gischen Aussagen zwar traditionell
klingen lassen aber trotzdem ganz-
lich abweichen von den traditionel-
len Sichtweisen und Auslegungs-
prinzipien evangelikaler und refor-
matorischer Theologie.?

Abkehr vom
reformatorischen Erbe

Prof. Wilfried Harle bezeichnet sich
selbst als Luther-Fan. Prof. Zimmer
sagt, er sei ein ,Schiler Luthers”.
Entsprechend beruft er sich immer
wieder auf den Reformator?. In der
Tat hat auch Luther die Bibel kriti-
siert, wo sie seiner Ansicht nach
nicht das lehrt, ,,was Christum trei-
bet”. Allerdings gibt es einen grund-
legenden Unterschied: Wenn ein
biblisches Buch Luthers Ansicht
nach nicht zur Botschaft Christi
gepasst hat, dann hat Luther ange-
zweifelt, ob es zum biblischen Ka-
non gehort. Aber kanonische B-
cher hatten fir die Reformatoren
selbstverstandlich  absolute und
irrtumsfreie Autoritdt.?> Sie waren
fr ihn in ihrer Aussage so klar, dass
auch Laien sie verstehen konnten.
Und sie waren so wahr, dass sie nur
durch weitere Bibeltexte und nicht
durch aulRerbiblische menschliche
Malstdbe ausgelegt und interpre-
tiert werden durften. Dr. Armin
Baum bemerkt daher zurecht: ,Fir
das von ihm vertretene Modell soll-
te sich ZIMMER nicht auf LUTHER
berufen. [...] Der von ZIMMER be-
fiirwortete Ansatz, dass auch kano-
nische Schriften theologische Fehler
aufweisen und fehlerhafte Aussagen
sogar als , Gottes Wort” zu gelten
haben, ist meines Erachtens nicht
reformatorisch.” %

Mit der Ubersetzung der Bibel in die
Alltagssprache hatte Luther die

Bibel in die Hand der einfachen
Menschen gelegt. Damit hat er eine
weitreichende geistliche Erneue-
rungsbewegung ausgelost und letzt-
lich die Grundlage fir die heutige
Denk- und Religionsfreiheit geschaf-
fen. Fur Prof. Zimmer hingegen ist
klar: Laien, die nicht eingeweiht
sind in moderne Theologie, Archéo-
logie, historische Wissenschaften
und antike Sprachen, haben eigent-
lich keine Chance, sich selbst ein
angemessenes Bild von den Aussa-
gen der Bibel zu machen. SchlieRlich
habe sich ja sogar die ganze Kirche
in vielen Punkten 1800 Jahre lang
geirrt!®> Von einer fiir jeden Laien
verstandlichen Klarheit der Schrift,
die Luther so wichtig war, kann also
keine Rede mehr sein. Auch damit
verspielt Worthaus eine der zent-
ralsten Errungenschaften der Re-
formation, weil es den theologisch
nicht Gebildeten die Bibel aus der
Hand nimmt.

Konservative Klischees
und Pappkameraden

Prof. Zimmer will ein Briickenbauer
sein. Er will auch Konservative mit
der Bibelwissenschaft verséhnen.
Die Darstellung konservativer Chris-
ten ist in den Worthaus-Vortragen
jedoch meist klischeehaft und un-
differenziert. Ein Hauptvorwurf ist
die angebliche vollstindige Ableh-
nung samtlicher bibelwissenschaft-
lichen Methoden und eine ,Ver-
gottlichung” der Bibel, die die Vor-
rangstellung der Person Jesus Chris-
tus gegeniber der Bibel ablehnt.
Die ,Fundamentalisten” in den
konservativen Kreisen hatten letzt-
lich ein islamisches Schriftverstand-
nis und wirden an eine , Vierfaltig-
keit” glauben: Vater, Sohn, Heiliger
Geist und Bibel

Mit diesem Vorwurf stellt sich Prof.
Zimmer in eine alte Tradition. Schon
Spurgeon schrieb 1891 in seinem
Kampf gegen das Vordringen libera-

ler Bibelkritik: , Wer an der Unfehl-
barkeit der Schrift festhdlt, den
bezichtigen sie der ,Bibliolatrie’ (=
Vergotterung der Bibel). Dabei
beteuern sie, sie wiirden nicht das
Buch anbeten, sondern verehrten
dessen Autor.“?” Dr. Armin Baum
kommentiert diesen Vorwurf wie
folgt: ,Um im evangelikalen Lager
Theologen ausfindig zu machen, die
die moderne Bibelwissenschaft
ablehnen und den Vorrang Jesu vor
der Bibel bestreiten, muss man
sicherlich sehr lange suchen. Dass
man dabei fiindig wird, halte ich
nicht fiir ganz ausgeschlossen.
Evangelikale Theologen, die im von
Zimmer definierten Sinne funda-
mentalistisch denken, sind jedoch
eine qusgesprochen rare Spezies.“ ?

Anders gesagt: Worthaus produziert
hier ,fundamentalistische Pappka-
meraden”, die mit der Realitat we-
nig zu tun haben, auf die dann aber
umso heftiger eingedroschen wird,
wie Michael Kotsch in seinem
Kommentar zu Zimmers Vortrag
,Die schwule Frage” schreibt: ,/n
etwa einem Viertel seines Vortrags
bringt Zimmer seinen — man kann es
leider nicht anders nennen — Hass
auf konservative Christen zum Aus-
druck. [..] Siegfried Zimmer be-
zeichnet konservative Christen als
Ldimmlich®,  ,engstirnig”, ,tra-
gisch”, , bibelverkorkst” und , recht-
haberisch”. Sie [...] haben kein Inte-
resse, sich zu informieren [...] bei
ihnen wird die Bibel ,,dumm zitiert”.
Sie ,liegen fiirchterlich daneben” in
ihrem Umgang mit der Bibel, weil
sie ,nicht einmal das ABC histori-
scher Hintergrundkenntnis®  mit-
bringen. Mit ihrer Theologie betrie-
ben sie ,,schwerste Bibelmanipulati-
on” [..] Bei den konservativen
Christen wird die Bibel ,miss-
braucht” und ,instrumentalisiert”.
Sie ,haben die Bibel in ihrem
Schwitzkasten” und ,bauen eine
eigene Ideologie auf”, behauptet
Zimmer. Aber nicht genug! Konser-
vative Christen gehen mit der Bibel
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um ,,wie die islamischen Salafisten”
mit dem Koran. Sie gehéren ,in
Nachbarschaft zu Zeugen Jehovas
und Mormonen”. Diese Evangelika-
len seien generell ,unseriés”, ,fehl-
geleitete Leute”, die nicht so genau
hinschauen.”?° Solche grob beleidi-
genden Aussagen finden sich leider
in vielen Worthaus-Vortragen.

Warum das Worthaus -
Bibelverstandnis nicht
Uberzeugen kann

Dieser Artikel bietet nicht den
Raum, das Bibelverstandnis der
Worthaus-Referenten umfangreich
und fundiert zu analysieren und zu
beantworten. Dazu gibt es gute
Literatur®®. Nur ein zentraler Punkt
sei hier kurz genannt: Wenn Prof.
Zimmer empfiehlt, mit Jesus die
Bibel zu kritisieren stellt sich natir-
lich die Frage: Wie ist denn Jesus
selbst mit dem Alten Testament
umgegangen? War Jesus denn tat-
sachlich bibelkritisch? Dazu schreibt
der Theologe Ron Kubsch: ,,Zimmer
bietet keine (iberzeugenden Belege
dafiir, dass Jesus die alttestamentli-
chen Schriften zum Gegenstand
seiner Kritik gemacht hat. Jesus ist
nicht gekommen, um ,das Gesetz
oder die Propheten” zu kritisieren
oder ,aufzulésen”, ,sondern um zu
erfiillen” (Mt 5,17). Fiir Jesus verfillt
nicht ,ein einziges Jota oder ein
einziges Hdkchen” vom Gesetz, bis
Himmel und Erde vergehen (Mt
5,18). Jesus unterscheidet eindeutig
zwischen menschlicher Uberliefe-
rung und dem Wort Gottes, das
Mose im Auftrag seines Herrn ge-
sprochen hatte (vgl. Mt. 7,10-13).
John Wenham kommt in seiner
umfangreichen Untersuchung ‘Jesus
und die Bibel’ zu dem Ergebnis, dass
fiir Jesus Christus die Schriften des
Alten Testaments wahr, autoritativ
und inspiriert sind und dasjenige,
was in ihnen geschrieben steht,
Gottes Wort ist.“3' Auch Prof.

Gerhard Maier betont in seinem
Standardwerk Biblische
neutik: ,Jesu Praxis und Lehre er-
laubt es uns nicht, die Schrift und
Christus als einen Gegensatz aufzu-
fassen.” Die Worthaus-Theologie
widerspricht somit fundamental
dem reformatorischen Prinzip, dass
die Bibel sich selbst auslegt (,,Sacra
scriptura sui ipsius interpres”), da
keiner der biblischen Autoren so
mit den biblischen Schriften umging
wie Worthaus das tut.

Herme-

Worthaus lohnt sich -
wenn es kritisch
genossen wird

Es lohnt sich, sich Worthaus-
Vortrage anzusehen! Die Uberwie-
gend kurzweiligen und lebendig
vorgetragenen Beitrdge sind oft
hochinteressant und stellen insge-
samt definitiv einen horizonterwei-
ternden Bildungs-Beitrag dar. Nur
wer sich mit den theologischen
Diskussionen unserer Zeit befasst,
kann einen eigenen fundierten
Standpunkt entwickeln und vertre-
ten. Einbunkern und Abschotten ist
eine Haltung, die Worthaus zurecht
kritisiert. Wichtig ist nur (ganz im
Sinne von Prof. Zimmer): Auf keinen
Fall einfach nachplappern sondern
prifen und selber denken (siehe
dazu im Anhang die interaktive
Tabelle mit fundierten Kommenta-
ren zu Worthaus-Vortrigen3).
Denn man darf nicht verdrangen,
dass der Worthaus-Cocktail zwar
verfihrerisch schmeckt, aber aus 2
Grinden trotzdem vergiftet ist:

Worthaus verschleiert die
eigene Subjektivitdt

Worthaus stellt seine Lehraussagen
immer wieder als intellektuell, wis-
senschaftlich, vernilinftig, objektiv,
vorurteilsfrei, reflektiert und diffe-
renziert dar. Dagegen seien die
Konservativen/Evangelikalen/Fun-

damentalisten (diese Begriffe sind
fir Worthaus offenbar austausch-
bar) denkfaul, eingebunkert, bil-
dungsfeindlich, diimmlich, durchei-
nander, subjektiv, auf Vorurteilen
und Pragungen basierend, intellek-
tuell unterentwickelt (siehe auch
die 1. Worthaus-These). Diese Uber-
legenheitsgeste ist deshalb unan-
gemessen, weil natirlich auch die
Worthaus-Referenten mit subjekti-
ven Vorverstandnissen und Ausle-
gungsschliisseln arbeiten. Statt der
dauernden Rede vom angeblichen
,unverstellten Blick” wére es redli-
cher, die eigenen Denkvorausset-
zungen und Glaubensentscheidun-
gen offen zu legen und die Subjekti-
vitat der Schlussfolgerungen offen
zu legen.* Wer diese Demut nicht
hat, vertieft die Graben in der Chris-
tenheit, weil es das sachliche Aner-
kennen unterschiedlicher Herange-
hensweisen an die Bibel durch das
Verachtlichmachen anderer Haltun-
gen und Denkweisen ersetzt - eine
Gefahr, die Ubrigens in allen theo-
logischen Lagern anzutreffen ist.>?

Eine siifse Mogelpackung und
ein trojanisches Pferd

Der populdrwissenschaftliche An-
strich lasst die Worthaus-Vortrage
attraktiv und zugleich verniinftig
und Uberlegen erscheinen. Sie ent-
lassen den frommen Hoérer zudem
aus einer Menge von Konflikten in
Bezug auf schwierige Bibelstellen
oder z.B. bei Themen wie Homose-
xualitdt und die Ursprungsfrage
(Schépfung und Sindenfall). Mit
dem Versprechen, die heilsent-
scheidenden Inhalte der Bibel un-
angetastet zu lassen und fest zur
Wahrheit, Klarheit und Einheit der
Schrift zu stehen, macht Worthaus
sich auch unter Konservativen sa-
lonféhig — auch wenn dieses Ver-
sprechen massiv gebrochen wird.
Mit dieser Mixtur hat Worthaus das
Zeug zum trojanischen Pferd, das
den theologischen Pluralismus mit-
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ten in die evangelikale Bewegung
tragen kann.

Die evangelikale Bewe-
gung am Scheideweg

Der (iberbordende theologische
Pluralismus der modernen Theolo-
gie und die Abkehr von einem text-
getreuen Verstdandnis der Bibel ist
ohne Zweifel eine Hauptursache fir
den Niedergang der liberalen Kir-
chen in der ganzen westlichen Welt,
weil er unlberbriickbare Graben
aufreiflt, die die Gemeinden spal-
ten. Deshalb wird sich die evangeli-
sche Hochschule Tabor, die Konfe-
renz bibeltreuer Ausbildungsstatten
und die evangelikale Bewegung
insgesamt entscheiden missen, wie
sie mit Worthaus umgehen will.
Totschweigen wird nicht gelingen,
denn schon jetzt ist Worthaus nicht
nur ein Internet-Hit sondern pragt
durch seinen wachsenden Einfluss
auf die evangelikalen Ausbildungs-

statten langst auch die zukiinftigen
evangelikalen Multiplikatoren und
Leiter.

Worthaus kann die evangelikale
Bewegung vielleicht ein wenig aus
der Schusslinie des Zeitgeistes ho-
len. Aber der Preis ist hoch. Wort-
haus ist ein Spaltpilz, weil es mit
evangelikaler Theologie und From-
migkeit grundsatzlich unvereinbar
ist. Worthaus wird, wenn es unkri-
tisch aufgenommen wird, der evan-
gelikalen Bewegung die Kraft und
die Spitze nehmen, weil es ihre
Botschaften verunklart und im Ext-
remfall sogar durchstreicht.

Meine feste Uberzeugung ist des-
halb: Wenn sich die evangelikale
Bewegung dieser Theologie weiter
offnet, wird sie letztlich das Schick-
sal der liberalen Kirchen in der gan-
zen westlichen Welt teilen: Keine
klare Botschaft mehr, keine Einheit
mehr - und folglich zunehmend

auch keine Mitglieder mehr. Des-
halb ist es jetzt unbedingt notwen-
dig und im besten Sinne ,not-
wendend”, sich von Worthaus ei-
nerseits im notwendigen MaRe
abzugrenzen und gleichzeitig in den
Gemeinden die reichhaltigen her-
meneutischen Schitze aus den
kirchlichen Bekenntnissen sowie
den Schriften der Kirchenvater, der
Reformatoren und der groRen
evangelikalen Theologen selbstbe-
wusst und offensiv bekannt zu ma-
chen. |

Dr. Markus Till, vero6ffentlicht im Oktober
2017 auf blog.aigg.de.

Danke fir die fachlich kompetente Pri-
fung des Artikels und alle guten Anregun-
gen, Kommentare und Korrekturen:

® Ron Kubsch

o Dr. Reinhard Junker
e Holger Lahayne

e David Brunner

e Martin Till

Anmerkungen und Quellen:

1: ,Auf keinen Fall evangelikal. Der Preis ist leider zu hoch” sagt Prof. Siegfried Zimmer am Ende seines Vortrags ,Aufbruch in eine Erneuerung

des christlichen Glaubens“ 1:10:10

2: Auf den auRenstehenden Beobachter wirkt Worthaus wie eine in sich kongruente Denkfabrik. Das hat mehrere Griinde:

o Auf der Homepage werden alle Vortrage gleichermaRen leidenschaftlich beworben. Von Diskurs oder Widerspruch keine Spur.

e Die 5 grundlegenden Worthaus-Thesen und die Grundvision von Worthaus geben einen gemeinsamen, durchgangigen Duktus vor.

e Die Worthaus-Vortrage enthalten sich wiederholende Elemente, denen nirgends widersprochen wird, z.B. das Bekenntnis zum Segen der
Universitatstheologie, die harsche Abgrenzung von den Konservativen / Evangelikalen / Fundamentalisten, das Bekenntnis zur Fehlerhaf-
tigkeit und Widersprtichlichkeit biblischer Texte (Worthaus These 4) und einiges mehr.

e Prof. Zimmer hilt etwa 2/3 der Vortrage. Er war auf allen Worthaus-Tagungen dabei und préagt das Gesamtbild maRgebend. In einem Inter-
netkommentar zu Worthaus 7 war jlingst zu lesen: ,Siegfried ,Siggi“ Zimmer bleibt selbstverstandlich der uneingeschréankte Patriarch von
Worthaus.” Er ist DER pragende Referent von Worthaus mit allem, was er schon seit seinem Buch ,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glau-

ben“ (2012) vertritt und mit all seiner dtzenden Herabwiirdigung konservativer Christen.

Auf meine Nachfrage hin hat mir ein Worthaus-Referent jedoch versichert: Die Worthaus-Theologen seien sich keineswegs in allen Punkten
einig. Hinter den Kulissen gabe es viele Diskussionen. Die einheitliche Wirkung nach aufen sei eine , optische Tauschung”. Es stellt deshalb ei-
ne der Ubersichtlichkeit geschuldete Vereinfachung dar, wenn in diesem Artikel der Begriff ,, Worthaus“ so verwendet wird, als ob alle Vortra-
ge eine geschlossene Sichtweise vertreten wiirden. Nicht zuletzt diese , optische Tauschung” bedeutet jedoch: Jeder Worthaus-Referent pro-
motet - gewollt oder ungewollt - mit seinem Namen letztlich alle Inhalte von Worthaus.

So habe die Kirche z.B. 1800 Jahre lang die Gleichnisse Jesu irrtiimlich allegorisch gedeutet (und sogar die Evangelienschreiber selbst hatten
diesen Fehler gemacht!), und auch heute taten das bedriickenderweise immer noch Millionen von Christen, die keinen Kontakt zur Universi-
tatstheologie haben (Prof. Zimmer in: ,Ein Beispiel zur Arbeitsweise der modernen Bibelwissenschaft” ab 24.12). Auch habe die Kirche bis ins
19. Jahrhundert praktisch durchgéngig die falsche Lehre vertreten, dass der Tod eine Folge der Siinde und kein Schopfungswerk Gottes sei
(Prof. Zimmer: Ist der Mensch unsterblich erschaffen worden?)

Wissenschaft wird oft falschlicherweise mit Naturalismus gleichgesetzt, wonach alles immer und ausschlieRlich eine natiirliche Ursache hat
(was aber keine wissenschaftliche sondern eine philosophische Position darstellt). Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, wenn die
universitdre christliche Theologie eine echte Wissenschaft im Sinne des Naturalismus sein mochte. Das bringt die Theologie in eine skurrile Si-
tuation: Viele "Lehrer von Gott" (=“Theologen") rechnen in ihrer Forschung gar nicht mehr mit Gott! Sie betreiben ihre wissenschaftliche For-
schung an der Bibel so als ob es Gott nicht gabe (,etsi Deus non daretur” oder ,methodischer Atheismus”). Folgerichtig misstrauen sie schon
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aus Prinzip den biblischen Berichten Gber Wunder, die Auferstehung oder die Jungfrauengeburt. Eingetroffene Prophetien halten sie prinzipi-
ell fir nachtréagliche Manipulationen. Und natirlich muss eine solche ,gott-lose” Theologie die Bibel zwangsldufig als fehlerhaftes menschli-
ches Machwerk einstufen. Wichtig ist dabei zu wissen: All das ist zunachst einmal kein Ergebnis kluger Forschungsarbeit, sondern nichts ande-
res als ein klassischer Zirkelschluss: Man bekommt das heraus, was man aufgrund der zugrunde gelegten Methode von Anfang an vorausge-
setzt hat. Sollte Gott bei der Entstehung der Bibel doch eine Schlisselrolle gespielt haben, dann muss diese Methode zwangslaufig zu vollig
falschen Ergebnissen kommen.

So lehrt z.B. Dr. Breuer: Jesu Grab war voll! ,Ich bin lGberzeugt: Wenn man damals eine Videokamera am Grab Jesu installiert hatte, ware
nichts zu sehen gewesen. Nichts!“ Auch bei den Erscheinungen des Auferstandenen hatte eine Videokamera nichts gefilmt. Nur ,sehr konser-
vative Christen” legten Wert auf das leere Grab. Aber eigentlich sei es genau wie die Jungfrauengeburt fir den Glauben nicht von Bedeutung.
Zwar sei der Tod Jesu ein historisches Ereignis, aber Ostern, Himmelfahrt und Pfingsten auf keinen Fall. Die Tagesangaben zwischen diesen Er-
eignissen hatten nur metaphorische Bedeutung. Die Auferstehung war nur eine , Erkenntnis” der Jiinger, dass Jesus im Geist unter ihnen ist.
Auch Paulus Begegnung mit dem auferstandenen Jesus sei eine ,legendarische Ausschmickung” von Lukas. In Dr. Thomas Breuer: Worauf
grindet sich der Glaube an die Auferweckung Jesu von den Toten?

Dazu schreibt z.B. der Alttestamentler C. John Collins: , Die Theologie kann nicht von der Geschichte getrennt werden, was wir an der Tatsache
erkennen kénnen, dass eine dieser ,theologischen Wahrheiten’ darin besteht, dass derjenige, der die Welt erschaffen hat, der gute Gott ist, der
sich selber Israel offenbart hat, und nicht die launischen Gétter anderer Vélker - eine historische Behauptung!“ (C. John Collins (2011) Did Ad-
am and Eve really exist? Who they were and why you should care. Wheaton, lllinois, S. 36., zitiert von Reinhard Junker in ,,Entmythologisie-
rung fir Evangelikale: Haben Adam und Eva wirklich nicht gelebt? 2014, S. 9)

Nachzuhéren in diesem 5-minutigen Video-Ausschnitt aus dem Vortrag von Dr. Thomas Breuer "Die Bedeutung des Kreuzestodes aus heutiger
Perspektive", in dem er erklart, welche Autoritat Paulustexte aus Sicht von Worthaus haben.

In Prof. Zimmer: Warum das fundamentalistische Bibelverstandnis nicht Gberzeugen kann

Aus Siegfried Zimmer ,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben?“ 2012, S. 93 l

|
Wie schwierig die Definition der Unterscheidungskriterien ist und wie problematisch im Einzelfall die I
Unterscheidung echter Jesus-Zitate von nachtraglichen Deutungen Jesu ist, wird dargelegt im Vor- |

trag von Prof. Stefan Schreiber: ,Auf der Suche nach dem historischen Jesus”
»Wir werden fast keinen Spruch Jesu finden, wo alle Theologen sagen: Das ist tatsdchlich ein Origi- [ oneserewr therdos 2 von tertvaus une e suorttven sl
nalwort Jesu.” Dr. Thomas Breuer in: , Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu aus heutiger Perspektive” 1:09:50

Genau dies kritisiert auch Dr. Armin D. Baum in seinem Text ,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Rickmeldung an Siegfried
Zimmer.” (Ichthys 46, 2008, S. 86): ,,Die Tatsache, dass mit bibelwissenschaftlichen Argumenten nahezu jede Aussage des Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses bestritten worden ist und bestritten wird, kommt praktisch nicht in den Blick.” Andererseits gibt es unter den Universitats-
theologen natirlich auch konservative Vertreter mit evangelikalen hermeneutischen Ansatzen. Es gibt also nicht DIE Universitdtstheologie.
Festzustellen ist jedoch: Der Graben zwischen evangelikaler und universitarer Theologie ist tief, wie Prof. Christoph Raedel vom Arbeitskreis
fir evangelikale Theologie (AfeT) berichtet. ,Zwischen universitdrer und evangelikaler Theologie bestehe eine Art ,Ekelschranke”. Auf beiden
Seiten gebe es Entfremdungsprozesse und Beriihrungsdngste.” (zitiert aus idea Spektrum vom 27.09.2017)

,Jesu Tod an sich ist sinnlos. ... Erlésend ist nicht der Tod am Kreuz, erlésend ist allein die Liebe Gottes.” Dr. Thomas Breuer in "Die Bedeutung
des Kreuzestodes aus heutiger Perspektive" 1.13.10

In Prof. Siegfried Zimmer: ,Vom Sinn des Abendmahls“

Diese Ansicht wird ausfiihrlich erldutert von Prof. Klaus von Stosch in seinem Vortrag: ,Viele Religionen - Eine Wahrheit?“
In Prof. Siegfried Zimmer: Ist der Mensch unsterblich erschaffen worden?

In Dr. Thomas Breuer: ,,Was geschieht nach dem Tod? - Die christliche Erwartung einer Auferweckung der Toten”

In Prof. Siegfried Zimmer: ,Gottes Liebe und Gottes Gericht: Wie passt das zusammen?“

In Prof. Siegfried Zimmer: ,Gott und das Bose”

Dazu schreibt Dr. Armin D. Baum: ,Fiir ZIMMER finden sich in der Bibel neben einer einheitlichen Grundbotschaft auch zahlreiche theologische
Widerspriiche. Die Einheit der Bibel sei ,,eine dialogische Einheit [...] In dieser von Gott getragenen Gespréchsgemeinschaft haben auch kontro-
verse Positionen ihren Platz. [...] Im Unterschied zu dieser von ZIMMER befiirworteten Hermeneutik geht ein evangelikales Schriftverstédndnis
von der Annahme aus, dass die Bibel — bei aller Unterschiedlichkeit der innerbiblischen Gesprdchsbeitréige — nicht nur in ihren zentralen Aussa-
gen, sondern insgesamt eine theologische Einheit darstellt und als solche respektiert werden will. Johannes warnt seine Leser ausdriicklich da-
vor, zu ,,den Worten der Weissagung dieses Buches” etwas hinzuzufiigen oder etwas von ihnen wegzunehmen (Offb. 22, 18-19). Paulus hat fiir
seine apostolische Botschaft einen vergleichbaren Anspruch erhoben (Gal. 1,1.8.11ff.; 1. Kor. 2, 13; 7, 17; 11,2.3.4; 14, 37 f.; 2. Kor. 13, 3; 1.
Thess. 2, 13; 2. Thess. 2, 15; 3,6.14).” In Dr. Armin D. Baum in seinem Text , Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Riickmeldung
an Siegfried Zimmer.” Ichthys 46 (2008), S. 82-83

Evangelikale Theologie bekennt sich ,zur géttlichen Inspiration der heiligen Schrift, ihrer vélligen Zuverldssigkeit und héchsten Autoritdt in
allen Fragen des Glaubens und der Lebensfiihrung.” (Theologische Grundlage des Arbeitskreises fiir evangelikale Theologie) Begriffe wie ,Zu-
verlassigkeit”, ,Wahrheit”, , Fehlerlosigkeit” oder , Irrtumslosigkeit” werden aber auch unter Evangelikalen immer wieder heiR diskutiert. Dif-
ferenzierend vermerkt schon die sog. ,Chicago-Erklarung”: ,Wir verwerfen ferner die Auffassung, dass die Irrtumslosigkeit infrage gestellt
werde durch biblische Phdénomene wie das Fehlen moderner technischer Prézision, Unregelmdépfigkeiten der Grammatik oder der Orthographie,
Beschreibung der Natur aus dem Blickwinkel der subjektiven Beobachtung, Berichte iiber Unwahrheiten, durch den Gebrauch des Stilmittels
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der Hyperbel oder gerundeter Zahlen, thematischer Anordnung des Stoffes, unterschiedlicher Auswahl des Materials in Parallelberichten oder
der Verwendung freier Zitate.” (Artikel XlII). Heinzpeter Hempelmann vermerkte in der 14. seiner ,18 Thesen und 10 Sdulen zu einer Herme-
neutik der Demut”: ,Der Akzent bei der Bestimmung ,,Unfehlbarkeit” liegt also nicht in der Behauptung einer in jedem Fall und in jeder Hin-
sicht notwendig gegebenen sachlichen Richtigkeit.” Damit wollte er den biblischen Wahrheitsbegriff gegen einen seiner Meinung nach ihr
fremden mathematisch-logischen Wahrheitsbegriff abgrenzen. Trotzdem galt auch fir ihn (im Gegensatz zu Prof. Zimmer): ,Die Bibel ist un-
fehlbar. Sowohl philosophische wie theologische Griinde machen es unmdéglich, von Fehlern in der Bibel zu sprechen. Mit einem Urteil iiber
Fehler in der Bibel wiirden wir uns liber die Bibel stellen und eine bibelkritische Position einnehmen. Was dem Anspruch der Erweiterung unse-
rer Erkenntnis dienen soll, wiirde durch ein solches Procedere gerade um seine erkenntnisproliferative Spitze gebracht und machte eine Ausle-
gung der Heiligen Schrift als solche sinn-, zweck- und ergebnislos.” (These 15)

Diese Position wird z.B. vertreten von Prof. Wilfried Harle in seinem Vortrag , Ist die Bibel Gottes Wort? Bibelauslegung, Bibelkritik und Bibel-
autoritat” Holger Lahayne schreibt dazu: ,Erst ganz am Schluss beantwortet Hdrle die Frage des Vortrags. , Die Bibel ist durch ihren Inhalt Got-
tes Wort, indem sie Jesus Christus als das Menschgewordene Wort Gottes bezeugt. Indem sie das tut, wird sie und ist sie Wort Gottes.“ Die Bi-
bel sei also im Kern FUNKTIONELL Gottes Wort. Die Autoritét der Bibel sei darin begriindet, dass sie die Kraft hat, Glauben zu wecken und
Hoffnung zu geben (dhnlich ibrigens auch Christian A. Schwarz in DIE DRITTE REFORMATION, Teil 2, Kap. 2). All dies erinnert an die Aussa-
gen, die Bullinger im Zweiten Helveticum zur GEMEINDEPREDIGT macht, die insofern auch Gottes Wort ist, als sie das Wort Gottes recht aus-
legt und zum Glauben fiihrt und ihn wachsen ldsst. Gott nutzt dieses Instrument, um Glauben zu wecken. An sich sind die Worte menschlicher
Prediger aber sicher nicht Gottes Wort. Die Predigt bezieht sich zuriick auf das géttliche Wort, das seine Autoritit wesensmdfSig auch, aber
NICHT NUR von seiner Funktion herleitet. Es stimmt ja beides: Weil die Bibel den Glauben wirkt, hat sie Autoritdt. Aber andersherum gilt ge-
nauso — und davon sagt Hdrle kein Wort: Weil das Wort an sich Gott zum Autor hat, kann es (iberhaupt so wirken. Weil GOTT sich in seinem
Wort DURCH menschliche Zeugen bezeugt, wirkt das Wort der Bibel.” (Holger Lahayne in ,,Ist die Bibel Gottes Wort?“)

So schrieb mir z.B. ein Worthaus-Referent auf meine Nachfrage, ob fiir ihn denn das ,,Solus Christus” noch gilt: , Es gilt, wenn ich unter Christus
den Logos verstehe. Dieser ist in Jesus da, so dass ich in Jesus in allem mit dem Logos konfrontiert werden. Das bedeutet aber nicht das Jesus
mit dem Logos identisch ist. Jesus ist ganz und gar der Logos. Aber der Logos ist nicht nur Jesus. Der Logos hat schon zu den Propheten gespro-
chen, als er noch gar nicht mit Jesus hypostatisch geeint war. Von daher solus Christus: Ja! Aber das impliziert nicht: solus lesus!”

Besonders in ,,Prof. Siegfried Zimmer: Luthers Verstandnis des Wortes”

Dazu schreibt Dr. Armin D. Baum: , Wéhrend es demnach nach evangelikaler Uberzeugung im zwischen Theologen gefiihrten Diskurs zahllose
Irrtiimer und Fehler, kontroverse Positionen und Widerspriiche gibt, stehen die inspirierten Propheten und Apostel des Alten und Neuen Tes-
taments mit ihrem Wahrheits- und Offenbarungsanspruch auf einer héheren Ebene. So besagt es das klassische christliche Schriftversténdnis,
dass bereits die Kirchenvdter und Reformatoren vertreten haben. LUTHER schrieb 1520 in seiner Assertio omnium articulorum: ,,Welch grofie
Irrtiimer sind schon in den Schriften aller Viter gefunden worden? Wie oft widerstreiten sie sich selbst? Wie oft weichen sie voneinander ab?
[...] Niemand hat eine mit der Schrift gleichwertige Stellung erlangt [...] Ich will [...], dass allein die Schrift regiert [...] Dafiir habe ich als beson-
ders klares Beispiel das des Augustinus, [...] [der] in einem Brief an den Heiligen Hieronymus sagt: ,Ich habe gelernt, allein diesen Biichern, wel-
che die kanonischen heifSsen, Ehre zu erweisen, so dass ich fest glaube, dass keiner ihrer Schreiber sich geirrt hat. Andere aber, wie viel sie auch
immer nach Heiligkeit und Gelehrtheit vermégen, lese ich so, dass ich es nicht darum als wahr, glaube, weil sie selbst so denken, sondern nur
insofern sie mich durch die kanonischen Schriften oder einen annehmbaren Grund liberzeugen konnten”. Aus Dr. Armin D. Baum in seinem
Text ,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Riickmeldung an Siegfried Zimmer.” Ichthys 46 (2008), S. 83

Dr. Armin D. Baum in ,,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Riickmeldung an Siegfried Zimmer.“ Ichthys 46 (2008), S. 83
C.H. Spurgeon , Finales Manifesto” Fontis Verlag 2015, S. 24

in Dr. Armin D. Baum in ,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Fortsetzung eines schwierigen Gesprachs” S. 6

aus Michael Kotsch: ,Diffamierung als , bestes” Argument”

Besonders empfohlen seien hier im direkten Zusammenhang mit Worthaus und Prof. Siegfried Zimmer:

e Dr. Armin D. Baum: ,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Riickmeldung an Siegfried Zimmer“ sowie ,,Schadet die Bibelwis-
senschaft dem Glauben? Fortsetzung eines schwierigen Gesprachs”

e Ron Kubsch: ,Sollte Gott gesagt haben? Was steckt hinter der Bibelkritik?“ Edition Evangelium 21

e Dr. Reinhard Junker: ,Bibelwissenschaft und Glaube”
Ron Kubsch: ,,Sollte Gott gesagt haben? Was steckt hinter der Bibelkritik?“ S. 22

Dazu schreibt Dr. Armin Baum: ,Selbstverstdndlich kann auch ein nicht-evangelikales Schriftverstédndnis in einem , fundamentalistischen” Sinne
wirksam werden. Dies geschieht beispielsweise, wenn die Frage der iibernatiirlichen Offenbarung Gottes in der Geschichte nicht prinzipiell of-
fen gehalten, sondern von vornherein negativ entschieden wird. Es geschieht, wenn die Wissenschaftlichkeit eines exegetischen Beitrags nicht
aufgrund der Methode oder der Argumente, sondern anhand erzielter oder vorausgesetzter Einzelergebnisse beurteilt wird. Es geschieht,
wenn versucht wird, bibelwissenschaftliche Beitrége aus anderen theologischen Lagern aufgrund ihrer theologischen Herkunft nicht zur wis-
senschaftlichen Diskussion zuzulassen. Es geschieht auch dann, wenn althergebrachte Uberzeugungen aus Bequemlichkeit nicht mehr zur Dis-
kussion gestellt werden. Derartige Gefahren und Missstdnde werden gelegentlich auch innerhalb des nichtevangelikalen Lagers selbstkritisch
benannt. So diagnostizierte der Neutestamentler Dieter Sdnger in Teilbereichen seiner Disziplin ,einen geféhrlichen Trend, der ein Grundprin-
Zip wissenschaftlicher Arbeit auszuhebeln drohte: die Bereitschaft ndmlich, positionelle Differenzen zu respektieren, die Stichhaltigkeit von Ar-
gumenten vorbehaltlos zu priifen und sich gegebenenfalls von ihnen korrigieren zu lassen ... die Beharrlichkeit, mit der missliebige Forschungs-
positionen und hermeneutische Alternativen ignoriert, abgekanzelt oder schlicht fiir absurd erklért wurden, um sich ihrer zu entledigen, néhrte
bei mir den Verdacht, sie sollten von vornherein diskreditiert und so ins theologische Abseits beférdert werden”. Auch hier gilt: Vor fundamen-
talistischen Versuchungen miissen nicht nur evangelikale, sondern Christen und Theologen aller Prdgungen auf der Hut sein.” Aus Dr. Armin D.
Baum in ,Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Fortsetzung eines schwierigen Gesprachs” S. 8
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33: Die interaktive Tabelle mit Links zu Worthaus-Vortragen und Links zu Stellungnahmen, Kommentaren und Diskussionen

Vortrag Referent/Datum | Stellungnahmen / Antworten / Diskussionen
Dr. Thomas "Vom Elend mancher Theologie"
Breuer von Holger Lahayne
1.11.2012
DIE BEDEUTUNG DES KREUZESTODES JESU

AUS HEUTIGER PERSPEKTIVE | 2.4.1
Prof. Siegfried "Entmythologisierung fiir Evangelikale: Haben Adam
Zimmer und Eva wirklich nicht gelebt?“ von Reinhard Junker
18.01.2014

KANN DIE ERZAHLUNG VON ADAM UND EVA

HISTORISCH GEMEINT SEIN? | 3.5.2
Prof. Wilfried "Ist die Bibel Gottes Wort?" von Holger Lahayne
Harle
12.02.2015

IST DIE BIBEL GOTTES WORT?
BIBELAUSLEGUNG, BIBELKRITIK UND
BIBELAUTORITAT | 44.2

Prof. Siegfried e "Ist die Bibel Gottes Wort?" von Holger Lahayne
Zimmer e "Offenbarung im Nebel" von Marc Dannlowski
7.3.2015

WARUM D FUNDAMENTALISTISCHE

BIBELVERSTANDNIS NICHT UBERZEUGEN KANN
1451

Prof. Siegfried e ,Diffamierung als bestes Argument” — eine Ent-
Zimmer gegnung von Michael Kotsch
11.04.2015 e ,Sagt die Bibel etwas zu heutiger Homosexuali-

tat?“ von Dr. Gerrit Hohage
e Eine Entgegnung von Dr. Johannes Hartl

DIE SCHWULE FRAGE - DIE BIBEL, DIE

CHRISTEN UND DAS HOMOSEXUELLE | 5.1.1
Prof. Siegfried e Vorehelicher Geschlechtsverkehr in der Antike
Zimmer und in der Bibel - Siegfried Zimmer und die bibli-
31.07.2015 sche Sexualethik (WeilRes Kreuz extra)
CHRISTLICHE SEXUALETHIK — DER
UNTERSCHIED IN DEN PAARBEZIEHUNGEN
ZWISCHEN ANTIKEN UND MODERNEN
GESELLSCHAFTEN | 5.8.1
Prof. Siegfried "Krebsverdacht - die verzimmerte Moderne" von
Zimmer Holger Lahayne
9.4.2016
DAS VERSTANDNIS DER MODERNE ALS EIN
SCHLUSSEL ZUM ANGEMESSENEN
VERSTANDNIS VON BIBLISCHEN TEXTEN | 5.7.2
Prof. Thorsten Diskussion zum Vortrag zwischen Markus Till und
Dietz Prof. Thorsten Dietz
28.07.2017

GENDERWAHN & GENDERGAGA — REBELLION
GEGEN GOTTES GUTE
SCHOPFUNGSORDNUNG? | 6.6.2
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